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Al-Diwän al-scharkt lil-muallif al-garbi 


Der oestliche Divan vom westlichen V. erfasser 


(Arabischer Titel der ersten Divan-Ausgabe, 1819) 
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Fu iſt die Einwirkung jener großen politiſchen 
„( Atmoſphaͤren-Veraͤnderung an jedem, ſelbſt dem 
ſtillſten haͤuslichſten Barometer zu ſpuͤren, und eine voͤllig 
veränderte Weltanſicht waltet in jedem Gemuͤte. Man 
weiß wahrlich nicht, woran man beſſer tut, ob ſich uͤber 
die Zuſtaͤnde aufzuklaͤren, oder ſich daruͤber zu verduͤſtern. 
Ja, beides will nicht gelingen: wer ſollte ſich die Kraͤfte, 
die jetzt wieder in Bewegung ſind, und ihre Wirkungen 
klar machen koͤnnen, und wer koͤnnte jetzt im Dunkeln und 
Truͤben verweilen, da jeder Tag die Wolken, die er bringt, 
wieder auseinander reißt? Epimenides ſelbſt wuͤrde diesmal 
nicht in einem heilſamen Schlummer verharren koͤnnen.“ 
Es iſt fuͤrwahr, als wolle Goethe mit dieſen an Knebel 
(22. 4. 1815) gerichteten Worten unſre heutige Gemuͤts— 
verfaſſung ſchildern. 

Der weſtliche Dichter, der wahrhaft Weiſe, der genau 
wußte, was ſeines Amtes war, rettete ſich damals in die 
oͤſtliche Welt, in die Welt des perſiſch-arabiſchen Orients. 
„Ich ſegne meinen Entſchluß zu dieſer Hegire“, ſchreibt er 
in jenen Tagen (gleichfalls an Knebel, 8. 2. 1815), „denn 
ich bin dadurch der Zeit und dem lieben Mittel-Europa ent— 
ruͤckt, welches fuͤr eine große Gunſt des Himmels anzuſehen 
iſt, die nicht einem jeden widerfaͤhrt.“ Die Schaͤtze der 
Schönheit und Weisheit, die er von dieſer Fernfahrt heim— 
brachte, 1819, jetzt vor hundert Jahren, hat er ſie im, Weſt— 
oͤſtlichen Divan“ feinem Volke ans Herz gelegt. Und an die— 
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ſem reinen Quell uns zu erquicken, ift in der fürchterlichen 
Wirrnis dieſer Tage Pflicht und Troſt. Waͤhnen wir doch 
nicht, daß dies unzeitgemaͤß, daß die Gegenwart „zu ſehr 
politiſch abſorbiert“ ſeil „Ich halte dafür, daß es nur darauf 
ankommt, uͤberall den rechten Faden zu finden, der an die 
Zeit bindet. Was lebendig iſt, iſt immer zeitgemäß”, dieſe 
Worte Gottfried Kellers (an Hettner, Ende 1862) treffen 
das Rechte. Und daß gerade Goethes Divan“ heute der 
„rechte Faden“, daß er „lebendig“ iſt durch und durch, 
heute wie vor hundert Jahren, das moͤgen die erſten Bogen 
dieſes Bandes, die ſeiner Betrachtung gewidmet ſind, er— 
weiſen. 

Gar anmutig hat es ſich gefuͤgt, daß mitten im Welt— 
krieg ein Vertreter der ſyriſch-arabiſchen Welt des Islams, 
der Druſen-Fuͤrſt Schekib Arslan, das Geburtshaus des 
weſtlichen Dichters beſuchte; und die dichteriſche Huldigung, 
die er dort ins Gaſtbuch ſchrieb, an jenem Schreibpulte 
ſtehend, auf dem der, Ewige Jude „Gotz von Berlichingen‘ 
und die Anfänge des „Fauſt“ zu Papier gebracht worden 
find, fie verdient in dieſem Zuſammenhang aufbewahrt zu 
werden (die Proſa-Überſetzung aus dem Arabiſchen rührt 
von Joſef Horovitz her): 

„Da man mir fagte: ‚Dieſes iſt das Haus Goethes‘, trat ich 
ein; iſt es doch die Kaaba, zu der die Dichter wallen. 

Seinem Volke gilt er als aller Dichter Meiſter, und die Perlen, 
die am hellſten am Halsſchmuck der Zeit leuchten, ſind ſein Werk. 

Ehrfuͤrchtig neigte meine Muſe ihr Haupt vor ſeinem Tor; wie 
viele haben das Knie vor ſeinen Stufen gebeugt! 

Iſt er auch nicht meines Volkes und meines Stammes, ſo 
werden doch im Dienſte des Schoͤnen alle Menſchen 
Ein Volk. i 

„Schlingt nicht eine Herkunft von Einem Ahnherrn ein Band 
um uns, ſo trete der Dienſt des Schoͤnen an die Stelle des ge— 
meinſamen Vorfahren.“ 
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Mit befonderer Liebe und Sorgfalt hat Goethe fein weit: 
oͤſtliches Bekenntnisbuch wie innerlich ſo aͤußerlich ausge— 
ſtattet: in lateiniſchen Lettern wurde es gedruckt und dem 
deutſchen Titelblatt gegenuͤber trat ein arabiſches, nach 
orientaliſchem Geſchmack reich verziert. In zwei Exem— 
plaren, Geſchenken fuͤr Marianne-Suleika und Sulpiz 
Boifferde, ließ Goethe uͤberdies den arabiſchen Titel mit 
Farben und Gold bemalen; es war unſer Wunſch: dieſe Be— 
malung im Jahrbuch nachbilden zu laſſen, leider wurde er 
durch die Ungunſt der Zeiten vereitelt. Statt deſſen durfte, 
mit guͤtiger Erlaubnis des Beſitzers, Herrn Bankdirektors 
Jean Andreae (Berlin), der anmutige Schattenriß Marian— 
nens aufgenommen werden: Suleika ſcheint zu eilen, um 
Hatem die Roſe zu reichen. Die Verſe von Albert Fries: 
„An den Dichter des Weſt-oͤſtlichen Divans‘ wurden mit 
freundlicher Genehmigung des Verfaſſers nach dem erſten 
Druck in der Wochenſchrift ‚Berliner Salon‘ (vom 1. Juli 
1917 Nr. 26 S. 6/7) wiedergegeben. 

* 


Zum erſtenmal muͤſſen wir in dieſem Bande verzichten 
auf neue ‚Mitteilungen aus dem Goethe-National— 
muſeum“. Die durch den Krieg geſchaffene Notlage legte 
gebieteriſch tunlichſte Beſchraͤnkung im Raum auf. Dieſer 
Mangel ſoll durch eine reichere Gabe aus dem Goethe— 
Hauſe in Band 7 (1920) ausgeglichen werden. 


Weimar, Pfingſten 1919. Hans Gerhard Graͤf. 
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An den Dichter des Weſtsoͤſtlichen Divans 
Von Albert Fries 


Farbig, wie des Pfaus Gefieder, 
Wie Schiraſer Roſenhage, 
Schimmern Deine Divanlieder, 
uͤberduften meine Tage, 
uͤberklingen meine Klage, 
Stroͤmen heiß in Herz und Glieder. 


Du, die Zier der Patriarchen, 

Der als Bettler trotzt Monarchen, 
Du, kein Erdengut beduͤrfend, 
Aus uralten Bechern ſchluͤrfend 
Traͤnke der Durchgeiſtigung, 

Den das ewig Oſtliche, 

Den das Geiſtig-Koͤſtliche 

Friſch erhaͤlt und juſſufjung, 
Weisheitdurſtigſter der Zecher, 
Der, von einem Blick berauſcht, 
Nicht des Yildiz goldne Dächer, 
Nicht des Sultans Prunkgemaͤcher 
Fuͤr Suleikas Laͤcheln tauſcht! 
Schoͤner, greiſer Turbantraͤger, 
Du mein Zaubrer, mein Erreger, 
Du mein heilger Thyrſusſchwinger, 
Deſſ' ich Schüler ward und Jünger, 
Schoͤpfer meiner Seelenlenze, 
Cymbel meiner Herzenstaͤnze! 
Du und Dein Suleikabuͤchlein, 
Deſſ' ich Geiſtvaſall mich nenne, 
Deſſ' ich Schuldner mich bekenne — 
Alle meine Liederkuͤchlein 

Huͤpfen um die Pfauenhenne! 


Ob ich, heiß von jungen Raͤuſchen, 
Traͤumend ſitz' im Dunſt der 
Schenke, 
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Ob zum Preis der Holden, Keuſchen 
Ich auf neue Reime denke; 
Ob in vollen goldnen Wellen, 
Von der Jugend Reiz umlacht, 
Mir Suleikas Locken ſchwellen 
Und des Fruͤhlichts ſonnge Pracht 
Selbſt ihr Gold noch goldner macht; 
Ob, umtoſt vom lauten Rauſche, 
Ich das Kaufgeſchrei belauſche 
Im belebten Samarkand, 
Ob ich, lenkend die Kamele, 
Wandle durch der Wuͤſte Sand, 
Tag fuͤr Tag mit durſtger Kehle 
Und noch mehr mit durſtger Seele 
Schreitend durch das ewge f 
Brennen, 
Und dabei „die Meilen zaͤhle, 
Die mich von Suleika trennen“; 
Ob im Anſturm banger Noͤte 
Sich das Aug’ in Tränen roͤte — 
Immer flattern Deine Lieder 
Mir im Herzen auf und nieder. 
Selbſt noch auf dem Sterbelager 
Wird die Hand, ſchon bleich und 
mager, 
Taſtend durch die Saiten ſtreifen 
Und nach Deinen Liedern greifen. 
Sei's, daß euch mein Tod betruͤbet, 
Singt mir keinen Trauerchor, 
Singt mir dann die Lieder vor, 
Die ich ſtets ſo ſehr geliebet! 
Selbſt der Gaſt mit Glas und Hippe 
Wird mit leiſer Wehmut ringen, 
Wenn von eines Maͤdchens Lippe 
Deine Divanlieder klingen! 


Marianne Jung 


seit 27. Sept. 1814 Willemers Gattin 
Goethes Suleika 


Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Band 6 (1919) Tafel 2 


Abhandlungen 


Zum Gedaͤchtnis 
des „Weſtsoͤſtlichen Divans' 


Von Konrad Bur dach (Berlin-Grunewald) 


1 
Nord und West und Süd zersplittern, 
Throne bersten, Reiche zittern, 
Flüchte du, im reinen Osten 
Patriarchenluft zu kosten, 
Unter Lieben, Trinken, Singen, 
Soll dich Chisers Quell verjüngen. 

Das Buch, welches dieſe wuchtigen Akkorde einleiten, 
deren zeitgeſchichtliche Reſonanz ſich heute fuͤr uns tragiſch 
ſteigert, wird jetzt hundert Jahre alt. Am 7. November 1818 
ſchrieb Goethe in ſein Tagebuch, daß ihm der letzte Aus— 
haͤngebogen der poetifchen Abteilung feines ‚Weftsöftlichen 
Divans“ aus der Druckerei zugegangen ſei. Damit war 
das Schoͤpferiſche, Unſterbliche dieſes Werks vollendet und 
aus dem Innenleben des Dichters, aus ſeinen wachſenden 
und ſich wandelnden Niederſchriften, aus der Teilnahme 
erſter, befreundeter Hoͤrer herausgetreten als ein Ganzes, 
als wirkende Wirklichkeit auf den Weg zur Nation und zur 
geſamten Kulturwelt. Es vergingen noch einige Monate, 
bis der erlaͤuternde Anhang, die „Noten und Abhandlun— 
gen“, im Druck abgeſchloſſen war. Und am 22. Auguſt 
1819, wenige Tage vor der Abreiſe nach Karlsbad, war 
das erſte fertige Eremplar da, das er noch ungebunden 
dem Frankfurter Freundespaar, Herrn von Willemer und 
feiner Gattin Marianne, uͤberſandte, der er vorher ſchon 
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zweimal Aushaͤngebogen hatte zugehen laſſen: die erſten 
zwei Aushaͤngebogen ſchon am 4. November 1818.“ 

Marianne von Willemer, die Gefaͤhrtin und Helferin 
feiner Fahrt ins weftsöftliche Liebesreich, war tatſaͤchlich 
der erſte Leſer dieſes Buchs. Und ſie, die darin ſelber als 
Suleika unſterblich fortlebt, deren guͤte- und anmutreiche 
Frohnatur in fuͤnf Suleika-Liedern die Seelenlaute einer 
vor halb geahnter, halb gefuͤhlter Leidenſchaft erſchauern— 
den Liebesſehnſucht mit der Stimme des Gewaltigen zu— 
ſammenklingen ließ, hat durch ihre zwei von Schubert und 
Mendelsſohn komponierten Geſaͤnge an den Oſt- und Weſt— 
wind dem Divan zuerſt eine Art Popularität verſchafft. 

Der zeitgeſchichtliche Hintergrund und die Flucht zu der 
großen Einfalt der Patriarchen hatte das nicht vermocht. 
Suleika erſt und die ganze lyriſche Sphaͤre, in der ſie 
waltete, hatte den Schlußteil jenes Prologprogramms er— 
füllt: in ihrem Zeichen war „Lieben“ und „ Singen“ auch 
nach dem Empfinden der Leſer wirklich ein Chiſer-Quell der 
Verjuͤngung, einer neuen Goethiſchen Kunſt geworden. 
Das dritte Element dieſes Quells freilich, das „Trinken“, 
das mehrere aͤlteſte Divanlieder ungefaͤhr noch im Stil der 
„Geſelligen Lieder“ Goethes von 1804, dann tiefer, im 
hafiſiſch-platoniſchen Sinne, in einer Feier der Trunken— 
heit des Liebenden, Wiſſenden, Gotterfuͤllten, einzelne ſpaͤ— 
tere Lieder des Schenkenbuchs zum Ausdruck bringen, ſtand 
an allgemeiner Wirkung zuruͤck. 

Dieſer „‚Weſt-oͤſtliche Divan“, wie er 1818 fertig vorlag, 
zeigt eine Doppelgeſtalt: die eine blickt aus nach den großen 
politiſchen und religiöͤſen Wandlungen und Umſchwuͤngen, 


1 Vergl. Briefwechſel zwiſchen Goethe und Marianne von Willemer, 
herausg. von Th. Creizenach, 2. Aufl., S. 111. 113. 122. 124; Goethes 
Briefwechſel mit Marianne von Willemer, herausg. von Mar Hecker 
(Inſel-Verlag 1915), S. 43. 45. 48. 50, 
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nach den allgemeinen Formen und Bewegungen der menſch— 
lichen Kultur, die andre ſteht in der bunten Fuͤlle der per— 
ſoͤnlichen Welt. Schon die erſte Strophe des Prologs von 
1814 bekennt ſich programmhaft zu dieſem Dualismus. 
Ja, ſie ſtellt die beiden Stoffgebiete ſchroff nebeneinander. 
Wenn auf den feierlichen Ruf: „Patriarchenluft zu 
koſten“ unmittelbar die heiter-irdiſche Einladung folgt: 
„Unter Lieben, Trinken, Singen“, ſo empfindet der 
heutige Leſer die plögliche Wendung des Gedankengangs 
wie einen Bruch.! Der Patron des zweiten Stoffkreiſes, des 
perfönlichen, iſt für Goethe im, Divan“ von 1818 Hafis. 
Er gilt ihm, ein perſiſcher Anakreon, als Meiſter und Vor— 
bild für dieſe verjuͤngenden Kräfte des Chiſer-Quells, dar— 
aus er ſelbſt, der Sage nach, einen Becher voll Unſterblichkeit 
getrunken. Die ihm gewidmeten, ſeinen Namen oft nur 
aͤußerlich anrufenden, oft auch an ſeine Poeſie ſich innerlich 
anlehnenden Gedichte ſind der Kern, der aͤlteſte Beſtandteil 
des, Divans“. Hafis als ein Lyriker des perſoͤnlichen Bes 
kenntniſſes iſt und bleibt fuͤr Goethes „Divan“ Richtung 
gebend. Der Verſuch, den „Divan“ darüber hinaus zum 
„Weltenſpiegel “zu machen, gelangte über einzelne groß— 
artige Würfe nicht hinaus: ‚Winterund Timur ';, Vers 
maͤchtniß altperſiſchen Glaubens‘; ‚Berechtigte 
Maͤnner';, Siebenſchlaͤfer“. Im Rahmen des Ganzen 
wirken ſie wie ungeheure Fragmente einer großartigen, nur 
zu ahnenden Konzeption. Der als Kuͤnftiger Divan“ ange— 
kuͤndigte zweite Teil, fuͤr den 1819 und 20 noch manche 
Gedichte zuwuchſen, kam nie zuſtande. 


1 Allerdings war der Übergang weniger empfindlich in der urſpruͤng— 
lichen Faſſung: „Paradieſes Luft zu koſten“ (f. ‚Goethes eigen— 
haͤndige Reinſchrift des weſt⸗oͤſtlichen Divan. Eine Auswahl von 
28 Blättern in Fakſimile-Nachbildung' und meine Erläuterung dazu, 
Schriften der Goethe-Geſellſchaft 26 [1911], 23f., Tafel III). 
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Indeſſen jener uns auffallende ſtoffliche und kuͤnſtle— 
riſche Dualismus verſchwindet, wenn man nach Sinn 
und Abſicht des Dichters ſein Werk und ſeinen kuͤnſtle— 
riſchen Plan auffaßt. Jene Flucht in die Luft der Patriar— 
chenwelt, in die Jugendzeit des Menſchengeſchlechts und 
dieſer Heiltrunk des Liebens, Trinkens, Singens ſind im 
Geiſte des Dichters Eins. Beide nur verſchiedne Mittel 
der Verjuͤngung, die er ſucht: der Erſchaffung eines neuen 
poetiſchen Stils, einer neuen Lyrik, die das Konfeſſio— 
nelle, Perſoͤnliche, Momentane zum Typiſchen erhebt, die 
das Lebendige, Gegenwaͤrtige, Singulaͤre, die Anſchauung 
der koͤrperlich-geiſtigen Erſcheinung, zwar in voller 
Plaſtik vor Augen ſtellt, aber mit Ewigkeitsſtrahlen durch— 
leuchtet. 

Nicht der „Fernzauber“ hat Goethe gelockt, aus der per— 
ſiſch-arabiſchen Weisheit und Dichtung ſeine Kunſt zu be— 
fruchten. Nicht „als Ferne“ hat ihn der Orient, nicht „als 
Fremder“ hat ihn Hafis angezogen und feſtgehalten. Dieſe 
Anſicht, die Gundolfs große Gedankenrhapſodie uͤber das 
Thema Goethe vertritt, zeigt eine falſche Blickeinſtellung 
und wird der innern Notwendigkeit dieſer Schoͤpfung nicht 
gerecht. Die Flucht in die Patriarchenwelt, die der Divan— 
Prolog einſchaͤrft, war und wurde je laͤnger je mehr 
nicht Entrinnen, Rettung vor dem Sturm, ſondern Heim— 
kehr zum Urſprung. Allerdings, der politiſche Zuſam— 
menbruch Deutſchlands hatte Goethe die oͤſtliche Zone, die 
aus ſeinem Geſichtskreis auf die Dauer uͤbrigens niemals 
entſchwunden war, als Zufluchtshafen wieder nahe ge— 
bracht und lebendiger gemacht. Aber den produktiven Keim 
der Divan-Lyrik ſchuf nicht die Stimmung der Niederlage 
von Jena. Er entſprang erſt in dem verheißungsfrohen 
Fruͤhſommer 1814 dem ſiegreichen Frieden: in der Atmo— 
ſphaͤre des, Epimenides'. 
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Dieſe immer noch vielfach verkannte,“ leidenſchaftlichſte 
Entladung der menſchlichen Not des Kuͤnſtlers, dieſes tra— 
giſch erſchuͤtternde Pater peccavi vor dem wieder erſtande— 
nen Vaterland, dieſes fortreißende Bekenntnis zur eigenen 
Wiedergeburt und zur Wiedergeburt des deutſchen Volkes, 
dieſes hohe Zukunfts-Programm eines ruͤckwaͤrts ſchauen— 
den, univerſal gerichteten nationalen Aufſchwungs, dieſe 
ſtuͤrmiſch herausgeſchleuderte Dichtung, in der das volle 
Herz des von innerem Druck Befreiten zittert, ſtammt aus 
demſelben Impulſe, demſelben Seelenumſchwung, der 
Goethe antrieb, mit Hafis wetteifernd eine neue weſt-oͤſt— 
liche Poeſie zu ſchaffen. Den Orient, die Urform, den Urſitz 
des Menſchlichen ſuchend, wollte er nicht der Gegenwart 
und Zukunft enteilen, er wollte fuͤr dieſe Aufſchluß und Rat 
gewinnen. Die Fahrt in die rheiniſche Heimat und die geiftige 
Reiſe in die oͤſtliche Heimat der Menſchheit war ihm ein 
und dasſelbe. Beides eine perſoͤnliche Angelegenheit von 
unmittelbarſter, greifbarer Naͤhe und Wichtigkeit fuͤr ſein 
menſchlich-kuͤnſtleriſches Leben. 

Nur ſich ſelbſt und ſeiner Kunſt erſtrebte zunaͤchſt dieſe 
weſt⸗oͤſtliche Gedichtſammlung eine Wiedergeburt, wie er 
fie in Italien gefunden, wie ſein, Epimenides' fie eben ver— 
kuͤndet hatte. Aber er will doch auch ſeine Freunde, alle ver— 
ſtehenden Leſer in die Welt der weſt-oͤſtlichen Gemeinſam— 
keiten und wechſelſeitigen Spiegelungen leiten, die er ent— 
deckt, ja die er geſchaffen hat. Ganz eng war der Kreis dieſer 
Gefaͤhrten vor hundert Jahren, als der, Divan in die Sffent— 
lichkeit trat. Seitdem hat ſich das gruͤndlich geaͤndert. Der 
„Weſt⸗oͤſtliche Divan“ als Ganzes und faſt in allen feinen 


1 Gundolf: Goethe S. 20 meint, daß der ‚Epimenides‘ „kaum zu 
Goethes Dichtung, ſondern zu ſeinen Amtspflichten gehoͤrte, aͤhnlich 
wie ſeine Singſpiele und Maskenzuͤge, die er als weimariſcher Hof— 
mann und maitre de plaisir abzufaſſen hatte“. 


Gliedern iſt unſerer Nation, iſt der Welt eine Schatzkammer 
geworden, aus der die Beſten allerorten und immer aufs 
neue in der Arbeit und Not der Wochen wie fuͤr feſtliche 
Tage unzerſtoͤrbare Kleinodien ſich holen als Troſt und 
Schmuck des Lebens. 

2 

Es waͤre gewiß hoͤchſt irrig, Wert und Bedeutung des 
unuͤberſehbaren Divan-Baues abmeſſenzu wollen aus ſeinen 
erotiſchen Beſtandteilen, da in ihm ja auch ein Tempel edel⸗ 
ſten Gottesglaubens, tiefſinniger Weisheit und heiter-ernſter 
Lebenskunſt aufragt. Dennoch hat das Laienurteil ein ge— 
wiſſes Recht, auf das Suleika-Buch das Hauptgewicht zu 
legen. Dieſes Buch vereint wirklich die letzten und vollendet— 
ſten Schoͤpfungen der Divanlyrik, die den neuen poetiſchen 
Stil in aller Reife offenbaren. 

So iſt es denn nicht Laune und Willkuͤr, ſondern hat ſeinen 
tiefen Grund, daß Goethe an Marianne Willemer, das 
Urbild der Suleika, den erſten Leſer des fertigen Divan— 
buchs und neben Sulpi; voifferee, ja mehr als er, den erſten 
Hoͤrer der entſtehenden Lieder, Geſtaͤndniſſe richtete uber Wer— 
den, Sinn und Abſicht ſeiner Schoͤpfung, die den Vorhang 
heben von einem uns ſonſt verborgenen Heiligtum: zunaͤchſt 
ſozuſagen nur zu ihrem alleinigen Privatgebrauch. Denn 
was ſich hinter dem geluͤfteten Vorhang abſpielte, das konn— 
ten überhaupt nur Sulpiz Boiſſerée und fie in feiner Bes 
deutung erkennen. Aber das Eigentliche, Entſcheidende, 
Intimſte davon konnte doch nur ganz allein ſie, wenn nicht 
klar uͤberſehen, doch mit liebender Ahnung und ihrem kon— 
genialen Nachempfinden begreifen. 

Als es lange nach Goethes Tod bekannt geworden war, 
daß er mehrere Gedichte Mariannens, nur leicht und nicht 
immer gluͤcklich überarbeitet, in feinen Divan“ eingereiht 
hat, wie wenn ſie ſein Eigentum waͤren, da ſind deswegen 
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zuweilen Vorwürfe gegen ihn erhoben worden. Goethe 
bewaͤhrte aber gerade auch hier großartige Wahrheitsliebe. 

Die produktive Kraft ſeiner Divanſchoͤpfung pulſiert am 
ſtaͤrkſten im, Buch Suleika“. Und doch bezeichnet Goethe der 
geliebten Helferin Anteil an der Verfaſſerſchaft dieſes Buchs 
mit unbefangenem Freimut als einen fo weitgehenden, 
daß manche Goethe-Glaͤubigen vielleicht geneigt ſein wer— 
den, den Dichter hier einer uͤbertreibenden Selbſtentaͤuße— 
rung zu zeihen. Allerdings hat Goethe dieſen Enthuͤllungen 
über Mariannens Mitautorſchaft gemäß feiner Vorliebe 
fuͤr das Geheimnisvoll-Offenbare, fuͤr das Verſteckſpiel! 
mit der Wahrheit und Wirklichkeit wieder eine neue Huͤlle 
umgehaͤngt: er hat ſie ausgeſprochen gleichſam in einer 
poetiſchen Chiffernſprache, die zu ſeiner Zeit außer Ma— 
rianne nur einzelne ihrer naͤchſten Familienmitglieder und 
Freunde und auch ſie nur zum Teil erraten konnten. Er 
tat das natuͤrlich in der Erwartung, daß, wenn kommenden 
Geſchlechtern der, Divan' ans Herz gewachſen fein würde, 
liebevoll forſchende Augen auch durch dieſen Schleier drin— 
gen ſollten. Hundert Jahre ſpaͤter ſind wir wohl berechtigt, 
dieſe Parabaſen des Autors an fein allererſtes und verſtaͤnd— 
nisfaͤhigſtes Publikum, an die Freundin, Geliebte, Mitdich— 
terin im Zuſammenhang zu prüfen. Denn dieſes anſcheinend 
zufaͤllige, rein perſoͤnliche, prologierende oder epilogierende 
Beiſeiteſprechen des Dichters fuͤhrt uns bis an den Mittel— 
punkt des Kunſtwerks, wo ſich deſſen innerſtes Leben oͤffnet. 
1 Goethes Ankündigung des ‚Divans‘ (Morgenblatt, Februar 1816) 
betont für das ‚Buch Suleika“, daß es „leidenſchaftliche Gedichte“ 
enthaͤlt, „daß die Geliebte genannt iſt, daß ſie mit einem entſchiede— 
nen Charakter erſcheint, ja perſoͤnlich als Dichterinn auftritt 
und in froher Jugend mit dem Dichter, der ſein Alter nicht ver— 
leugnet, an gluͤhender Leidenſchaft zu wetteifern ſcheint“. Lauter bio— 
graphiſche Enthuͤllungen, aber ſo vorgetragen, daß der Leſer im Zweifel 
bleibt, ob nicht doch alles nur poetiſches Phantaſieſpiel ſei. 
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Freilich, wer ſich zu der Anſicht bekennt, daß wir ein poetiſches 
Kunſtwerk deſto beſſer verſtehn und genießen, je weniger wir von 
ſeinen perſoͤnlichen Beziehungen, von ſeinen biographiſchen Ele— 
menten wiſſen, wer etwa mit Simmel ſich zum Ziel nimmt, die 
„Idee Goethe“ aufzufinden, und das „Goethiſche Leben auf die 
Ebene des zeitlos bedeutſamen Gedankens projizieren“ will, oder 
mit Gundolfs Shakeſpeare-Buch die pſychologiſche Biographie 
herablaſſend als Handlangerin anerkennt und — beiſeite ſchiebt, 
an die Stelle aber einer im hoͤchſten Sinn philologiſchen, d. h. 
Logos⸗liebenden Behandlungsart die ſymboliſche ſetzt, der die 
einzelnen Dichterwerke nur „Symbole von Prozeſſen und Kraͤften“ 
ſind, der die geſchichtliche Betrachtung nur als „Erkenntnis des Wer— 
dens und Fließens ſelbſt“ gilt, und wer fo „die Zeit begreift ledig— 
lich als ein unteilbares ſubſtantielles Fließen im Sinne von 
Henri Bergſons Philoſophie“, der mag ſich uͤber jede Bemuͤhung 
erhaben duͤnken, die den verborgenen perſoͤnlichen Enthuͤllungen 
des dichtenden Kuͤnſtlers uͤber das Werden feiner poetiſchen In— 
ſpiration nachſpürt. Wir aber lieben Goethe und wollen Goethe 
erkennen nicht bloß als den großen Bildner und Kuͤnſtler. Wir 
finden in ihm auch den treueſten, unermuͤdlichſten Sucher der 
Wahrheit, den natuͤrlichſten Freund und Geſtalter des Wirklichen, 
den Leben weckenden Meiſter und Lehrer des Lebens. Wir rufen 
ſein Zeugnis an: das oft wiederholte, niemals genug zu betonende 
Wort, all ſein Dichten ſei eine Konfeſſion. Gewiß duͤrfen wir, 
ſeinem neueſten, geiſtvollen, vielkundigen und ſprachgewaltigen 
Deuter Gundolf zuſtimmend, ſagen: „wenn Goethe ſeine Werke 
Beichten nannte, fo druckte er damit nicht das Weſen der Werke, 
nicht ihren Gehalt aus.“ Aber wir duͤrfen nicht mit Gundolf fort: 
fahren: „ſondern nur fein Verhältnis zu ihnen unter dem Ge— 
ſichtspunkt eines ganz beſtimmten Erlebens, das die Produktion 
ihm verſchaffte: naͤmlich das Gefuͤhl der Erleichterung.“ 

Gegenuͤber der aͤußerlichen Quellen- und Modelljagd ſtumpfer 
Banauſen oder unreifer Schuͤler uͤbel verſtandner Meiſter, die 
den philologiſchen Betrieb der Wiſſenſchaft von Goethe durch Miß— 
brauch entweiht und in Verruf gebracht hat, mag man hervor— 
heben und nachdruͤcklich einpraͤgen: des Dichters Goethe Beichte 
in kuͤnſtleriſchen Gebilden gibt niemals das Leben, ſondern immer 
nur ſein Erleben. Aber ich kann nicht finden, daß dieſe Dichter— 
beichte immer von einem Gefuͤhl der Erleichterung durchſtroͤmt 
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geweſen fein muͤſſe. Ich glaube vielmehr, ebenſo oft verſchaffte 
dieſe Beichte dem Dichter gewiß auch das Gefuͤhl erhoͤhter Lebens— 
energie und Schoͤpfungskraft, das Dank- und Frohgefuͤhl inner— 
licher Bereicherung und Foͤrderung. Wenn man fuͤr das Wort 
von der poetiſchen Konfeſſion die Deutung ausſchließlich aus dem 
Bereich des Subjektiven holt und ſie bis zum Extrem durchfuͤhrt, 
dann kommt man freilich zu dem Paradoxon, daß ein Weſens— 
unterſchied zwiſchen Goethes Erlebnis und Produktion nicht be— 
ſtehe. Dann gelangt man zu der Anſicht: der Straßburger Goethe 
liebte nicht das Seſenheimer Pfarrerskind Friederike in Perſon und 
um ihrer Perſoͤnlichkeit willen, in ihrer lieblichen, einzigen, realen 
Weſenheit, ſondern ein idylliſches Ideal maͤdchenhafter Reine, das 
er ſich in ſeinem Innern geformt hatte und nun zufaͤllig bei paſſen— 
der Gelegenheit auf die eine der Geſchwiſter Brion projizierte.“ 
Auf ſolcher Bahn findet man dann auch in, Dichtung und Wahr— 
beit‘ nur ſubjektive Anſchauung. Aber iſt es nicht die ſicherſte Tat— 
ſache von der Welt, daß dieſes autobiographiſche Kunſtwerk des 
großen Bildners, ſo viel bewußte Umformung des Lebensſtoffes 
es auch enthalte, das erſte, bahnbrechende Muſter — lange vor 
Taine und ohne deſſen materialiſtiſche Methode — aufſtellte fuͤr 
die umfaſſende, geſchichtlich empiriſche Analyſe einer genialen, origi— 
nalen Individualität als eines durch vielſeitige objektive Machte 
bedingten Seins und Werdens, als einer Frucht von eigner An— 
lage, Schickſal, Umwelt, von Beziehungen zu Vorgaͤngern, Lehrern, 
Lebensgenoſſen, zur weiten literariſchen Tradition und zu beſtimm— 
ten einzelnen Literaturwerken? Gewiß muß jede biographiſche Be— 
trachtung verworfen werden, welche die aͤußern Einflüffe verleib— 
licht zu einem ſelbſtaͤndigen Eigenleben und allein aus dieſen die 
dichteriſche Produktion ableitet und erklaͤrt, als waͤre ſie einem 
chemiſchen oder phyſikaliſchen Prozeß gleichartig. Gewiß wird viel— 


1 Dieſe Auffaſſung ſteht im Grunde der Methode der kirchlichen Dog— 
matik ganz nahe, die das Bild Jeſu in den Evangelien und die alt— 
teſtamentlichen Geſtalten eines Moſes, Joſua, David, Salomo nicht 
als Bericht uͤber ſagenhafte oder geſchichtliche menſchliche Individuali— 
täten interpretiert, ſondern als göttlich inſpirierte Beſchreibungen in Gott 
präeriftierender Weſen. Hier wie dort waltet die naͤmliche Entkoͤr— 
perung, ideelle Sublimierung, Vergoͤttlichung der objektiven Geſchichte 
und ihres individuellen, ſelbſtaͤndigen Lebens. 
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mehr in Wahrheit jeder Einfluß im Schaffen des Dichters wirk— 
ſam nur durch den Eindruck in ſeiner Seele, und an dieſem Eindruck 
iſt ja doch die Seele des Dichters ſchoͤpferiſch beteiligt. Gewiß iſt 
überhaupt die Nezeptivität des Kuͤnſtlers verſchieden von der des 
gewoͤhnlichen Menſchen. Aber doch nur dem Grade nach, nicht, 
wie Gundolf uns uͤberreden moͤchte, in ihrem Weſen. 

Jeder Menſch von geſunder und natuͤrlicher Kraft der Seele hat 
Augenblicke in ſeinem Daſein, wo er die Wirklichkeit aufnimmt 
und erlebt mit einer gewiſſen dichteriſchen Steigerung, Umbildung, 
Formung. In Zeiten und Voͤlkern von primitiver oder auch nur 
naive Reſte bewahrender Kultur iſt dieſe Faͤhigkeit, Reales kuͤnſt— 
leriſch zu erleben und zu geſtalten, verbreiteter und ſtaͤrker als dort, 
wo der moderne Intellektualismus und Kraͤmerſinn die Phantaſie 
verkuͤmmert hat. Unterſchiede des Temperaments, der Stammes— 
anlage ſpielen dabei mit. Der Norddeutſche, der Hollaͤnder, der 
Englaͤnder ſteht hier im großen und ganzen zuruͤck z. B. hinter 
Romanen und Slawen. Daher kommt es, daß dieſen weit allge— 
meiner als jenen die Kunſt der Rede, der Erzaͤhlung, der Impro— 
viſation, der plaſtiſchen Bewegung, der theatraliſchen Darſtellung 
zu Gebote ſteht. Aber uͤberall, auch in der Kimmeriſchen Nebel— 
welt moderner Induſtrielaͤnder lebt eine nicht kleine Schar ein 
kurzes Kuͤnſtlerleben: das Voͤlklein der ſpielenden Kinder. Sie 
nehmen die Dinge und Vorgaͤnge nicht auf als Rohſtoff, rech— 
nend und waͤgend oder durch ſie geſtoßen, getrieben, beherrſcht. 
Sie treten ihnen gegenuͤber mit ſouveraͤner Freiheit und formen 
ſie als Dichter und Kuͤnſtler zu einem neuen geiſtigen Leben, das 
aber ganz als Anſchauung, als ſinnlich bewegte Gegenwart er— 
ſcheint. Und von dieſer Dichter- und Kuͤnſtlerkraft des Spiels der 
Kinder retten ſich doch auch die modernen Geſchaͤfts- und Beamten— 
menſchen noch fuͤr gewiſſe Zeiten einen Abglanz: Weihnachtsſtim— 
mung, erfte Liebe, Brautſtand, Abſchied und Wiederſehn, mancher— 
lei Feſtfreude, patriotiſcher Enthuſiasmus — das ſind Lagen des 
Lebens, wo auch vielen Alltags-Naturen der Druck und die Tyran— 
nis der Dinge und Vorfälle ſchwindet und eine innerliche Frei— 
heit zuſtroͤmt, wo ihnen Seelenfluͤgel wachſen und ihre Erdenlaſt 
aͤußerer Begebenheiten und Erfahrungen emporheben in den Licht— 
bereich formender, verklaͤrender Schoͤnheit. 

Allerdings hat Goethe ſelbſt in gewiſſer Hinſicht ſeinen Leſern 
mit voller Abſicht es erſchwert, jenen Schluͤſſel, den er ihnen zum 
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Verſtaͤndnis feiner Werke reichte, anzuſetzen und zu gebrauchen: 
er hat den konfeſſionellen, individuellen, momentanen Gelegenheits— 
charakter ſeiner lyriſchen Gedichte durch Umgeſtaltung ihres Wort— 
lauts und ihres Inhalts, namentlich aber durch die nichtchronolo— 
giſche, nach neuen, kuͤnſtleriſchen Geſichtspunkten getroffene Ord— 
nung in ſeinen Ausgaben verdunkelt, vielfach unſichtbar gemacht, 
und er hat das grade in feinem ‚Weft-öftlichen Divan“ getan. Er 
gab ihnen dadurch, dies iſt nicht zu beſtreiten, eine neue Exiſtenz, 
die uͤberperſoͤnlich ſein ſollte. Aber er war in dieſem Verfahren 
keineswegs Fonfequent. 

Er hat ſelbſt in vielen Schriften, Briefen, Gefprächen ſich uber 
Anlaß, Gelegenheit, perſoͤnliche Elemente und Entſtehungsgeſchichte 
ſeiner Dichtungen ausgeſprochen: wie man aus Graͤfs großem 
Werk erſieht, umfaſſender, eindringlicher, haͤufiger, als vielleicht 
irgendein andrer Kuͤnſtler ſein eignes Schaffen erlaͤutert hat, 
und zwar in einer Weiſe, die bekundet, daß er dadurch grade dem 
Verſtaͤndnis ſeiner eigenſten kuͤnſtleriſchen Natur, dem, was er den 
angeborenen Charakter des Genies nennt, zu dienen ſich 
bewußt war. Er hat auch neben der kuͤnſtleriſchen Reifeform ſeiner 
Schoͤpfungen wiederholt deren urſpruͤngliche Geſtalten als Ur— 
kunden ihres Werdegangs der Offentlichkeit unterbreitet. Er hat 
ſeit dem beginnenden neunzehnten Jahrhundert ſein ganzes Werk 
mehr und mehr geſchichtlich, genetiſch aufgefaßt und vorgefuͤhrt; 
nicht als eine „autochthone“, „originale“ Einheit von beſtaͤndiger, 
überperfönlicyer Art, ſondern als ein von „Überlieferung“ Be— 
dingtes, ja als etwas, was ſelbſt „Überlieferung“ fei, als ein ewig 
Werdendes, durch Gegenwart und Gelegenheit fortwaͤhrend Ge— 
foͤrdertes oder Gehemmtes, daher des Kommentars Be— 
duͤrftiges. 

Und mehr als dieſe Selbſtzeugniſſe des Dichters uber fein Ich, 
unter denen die Anerkenntniſſe der objektiven Einflüffe, der „Foͤr— 
derungen“ und „Vorteile“, die er Perſonen und Verhaͤltniſſen, 
Erfahrungen, Begebenheiten verdankt, wenn man ſie zuſammen— 
ſtellen wollte (was ſehr nuͤtzlich wäre), einen erſtaunlichen Um: 
fang zeigen wuͤrden, verraͤt uns ſein Leben ſelbſt. Iſt nicht der 
Grundtrieb feiner menſchlich-kuͤnſtleriſchen Exiſtenz ſeit Weimar 
und geſteigert ſeit Italien die Baͤndigung des genialen Subjek— 
tivismus durch eine gewiſſe Selbſtentaͤußerung, durch eine beharr— 
liche Hingabe an die Außenwelt? Stellte ſich ſein Produktions— 
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drang nicht mit klarem Willen in die Schranken praftifcher Auf- 
gaben und Arbeiten, adminiſtrativer und wiſſenſchaftlicher Tätig: 
keit? Und angeſichts feines jahrzehntelangen unermuͤdlichen Nin- 
gens, ſich vor den Gefahren ſeines daͤmoniſchen Ich zu retten 
durch Eintauchen in die reale Welt und aus ihren Tiefen das 
Geſetz, den Typus, die Geſtalt zu ſchoͤpfen, die ſein Genie aus 
ſich allein nicht erſchaffen konnte, angeſichts dieſes angſt— 
vollen, uns oft faſt peinlichen und kaum begreiflichen Trachtens 
nach dem Beiſtand der Objekte und des bewegten Lebens 
ſollen wir die Einwirkung dieſer realen Welt der Menſchen und 
Dinge auf Goethe nur als das Werk feiner produktiven Fähig: 
keit, feiner poetiſchen Phantaſie anſehen, fein Erleben und fein 
Schaffen fuͤr einerlei halten? 

Nein, wir duͤrfen als Juͤnger Goethes uͤberzeugt ſein, auf ſeiner 
Bahn zu wandeln, wenn wir ſeine Erſcheinung nicht als das Wir— 
ken einer einſam thronenden, goͤttlichen Wunderkraft betrachten, 
ſondern als Sein und Werden, Wachſen, Kaͤmpfen eines im Irdi— 
ſchen, Realen, Natuͤrlichen wurzelnden und daraus ſich naͤhrenden 
geſunden Menſchen. Wir wollen ſeinem Sinn gemaͤß den Genius, 
der ſeinem Weſen verbunden war, nicht ausgeben fuͤr einen Daͤmon 
prieſterlicher Abſonderung und uͤberhebung, der aus unerreich— 
baren, undurchdringlichen Wolken einer wirklichkeitsfernen, uͤber— 
perſoͤnlichen Kunſt von hieratiſchem oder ſpielendem Charakter ſeine 
Blitze wirft, ſondern als den Genius des menſchlichen Lebens, 
deſſen Gott-Natur am reinſten und vollſten ſich auswirkt im 
Perſoͤnlichen, Einzelnen, Gegenwaͤrtigen. Wir bleiben dann der 
bekannten Definition, durch die Schiller in ſeinem Brief vom 
23. Auguſt 1794 die Summe der Goethiſchen Exiſtenz zog, nahe 
und beſtaͤtigen ſeine Erkenntnis, daß Goethes Geiſt intuitiv iſt 
und als ſolcher nie von der Einheit, vielmehr ſtets von der Man— 
nigfaltigkeit ausgeht, es nur mit Individuen und mit dem Em— 
piriſchen zu tun hat, wenn er auch vermoͤge ſeiner genialiſchen 
Natur den Charakter der Notwendigkeit und der Gattung, mit 
ſelbſttaͤtiger freier Denkkraft das Geſetz aufſucht. 

Dieſen Goethe wollen wir in den tauſendfaͤltigen Strahlen 
und Stufen ſeines perſoͤnlichen Lebens und Erlebens begreifen 
und uns gegenwärtig machen. Dieſen Goethe finden wir auch in 
dem Briefwechſel mit Chriſtiane: in einer ganz irdiſchen, haͤus— 
lichen Alltagswelt, in einer Atmoſphaͤre, die fein Blut beruhigte 
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und ihm den lange geſuchten Frieden brachte, den er fuͤr feine Pro— 
duktion brauchte. Die Edition dieſes Briefwechſels hat ſeinerzeit 
Karl Scheffler uͤberaus unfreundlich, ja mit Verachtung und Ent— 
ruͤſtung begrüßt, als ſchlimme Waſchzettel-Schnuffelei der un— 
kuͤnſtleriſchen Goethe-Philologie, und bei dieſer Gelegenhett mit 
dem jetzt ſo beliebten unfehlbarkeitsſtolzen Seherton verkuͤndet, daß 
alle Poeſie und alle Kunſt kuͤnſtleriſch am reinſten wirke, wenn man 
von der Perfon und den aͤußern wie innern perſoͤnlichen Verhaͤlt— 
niſſen ihres Schoͤpfers gar nichts wiſſe, wie z. B. von Homer 
(Die Entkleidung des Genies‘, Voſſiſche Zeitung, 8. Sept. 1916, 
Nr. 461), 

Trifft das zu, dann koͤnnte auch niemals ein Dichter eines ſeiner 
eignen Werke, ſelbſt viele Jahre nach der Entſtehung, kuͤnſtleriſch 
genießen, und es vermoͤchten das ebenſowenig ſeine Freunde und 
Bekannten, ja uͤberhaupt ſeine Zeitgenoſſen. Denn ſie alle ſind ja 
mehr oder weniger ausgeſtattet mit einem Wiſſen um die perſoͤn— 
lichen Beziehungen des Künftlers, um die geſchichtlichen Voraus: 
ſetzungen des Kunſtwerks. Goethe aber, als er ſich nicht begnuͤgte, 
ſeinen Homer als reines Kunſtwerk, in ſeiner ewigen allgemein— 
guͤltigen zeitloſen Schoͤnheit und Geſetzlichkeit ſo zu leſen und 
aufzunehmen, wie er ohne überfluͤſſige Kommentare und kritiſche 
Noten in dem ſchlichten Text vor ihm lag, ſondern nach Italien 
und Sizilien reiſte, in der toͤrichten Meinung, dort der Luft, dem 
Schauplatz, den Sitten, dem beſondern, zeitlich und natio— 
nal bedingten Geiſt Homers naͤher zu ſein und darum auch ſeine 
Kunſt beſſer zu faſſen, von ihr tiefer ergriffen zu werden, als er 
dort um allerlei hiſtoriſch-antiquariſchen und archaͤologiſchen 
Wiſſensſtoff ſich kuͤmmerte, Livius und ſogar Buͤcher moderner 
Gelehrter las, verfuhr wirklich ſchon ſehr unkunſtleriſch und ſank 
faſt ſchon herab auf die Stufe aller der Troͤpfe, die im neunzehnten 
Jahrhundert durch biographiſche und literarhiſtoriſche Bemuͤhung, 
durch textkritiſche und tertgefchichtliche Unterſuchungen, durch 
Sammlung und Herausgabe ſogenannter Urkunden der perſoͤn— 
lichen Entwicklung von Dichtern und Kuͤnſtlern eine echtem 
Kunſtempfinden verderbliche „Wiſſenſchaft des nicht Wiſſens— 
werten“ geſchaffen haben. 

Den Übertreibungen, die zu ſolchen Konſequenzen führen muͤß— 
ten, iſt damals Alfred Klaar behutſam entgegen getreten, wie in 
einer diplomatiſchen Vermittlungsaktion (Die Andacht zum 


0 15 


Kleinen‘, Voſſiſche Zeitung, 19. Sept. 1916, Nr. 480), Aber ich 
muß offen und nachdruͤcklich, wenn auch freundlichſt und mit aller 
Wertſchaͤtzung jenes geiſtreichen Kunſtſchriftſtellers erklaͤren: hier 
beſteht ein Gegenſatz der Grundauffaſſung, fuͤr den es keinen Aus— 
gleich gibt. Wer Goethes Dichten und Denken in ſeinem Geiſt 
begreifen will, der ſieht es als ein Lebendiges, Menſchlich-Perſoͤn— 
liches, Geſchichtlich-Singulaͤres, das aus zahlloſen Wurzeln Erden— 
ſaft ſaugt und in unendlicher Mannigfaltigkeit die reale Gegenwart 
einer durch unmeßbar reiche und weite Überlieferung genährten 
Kultur von beſtimmter Phyſiognomie kuͤnſtleriſch geſtaltet, der 
kann allein mit hiſtoriſch-genetiſcher, biographiſch-pſychologiſcher 
Methode verfahren und nur auf dieſem Weg auch dem rein kuͤnſt— 
leriſchen Problem Goethe beikommen, der kann von jener Goethe— 
GnoftifSimmels, Gundolfs, Schefflers, mag auch das Helldunkel 
ihrer Beleuchtung manche Grundeigenſchaften des Goethiſchen 
Schaffens mit neuen Umriſſen zeigen, nimmermehr das Heil er— 
warten. Insbeſondere Simmels „zeitloſe Idee“ Goethe ſtammt 
aus jener luftleeren, antipoetiſchen Region der Begriffe, Formeln, 
Schlagworte, die durch ihre Lebloſigkeit, Unſinnlichkeit, ihren 
Schematismus Goethen abſtieß und deren allerneuſtes, an allen 
Ecken und Enden emporſchießendes, bald ſchwerfaͤllig ergruͤbeltes, 
bald rhapſodiſch ſtroͤmendes, bald orakelhaft offenbartes Gedan— 
kenfeuerwerk, wie mich duͤnkt, weder zu gegenſtaͤndlicher Kunſt— 
anſchauung noch zu wirklicher Kunſterkenntnis den rechten Pfad 
weiſt. Dixi et salvavi animam meam. 


Ohne Zweifel ſpuͤrt man im, Divan“ um mit Goethe zu 
reden, auch das Generiſche der Alterskunſt, das in den Bil— 
dern des greiſen Tizian erſcheint, wenn er nicht mehr den 
konkreten Samt malte, ſondern deſſen Idee. Sicherlich 
hat Goethe, da er die Lieder und Spruͤche ſeines letzten 
lyriſchen Fruͤhlings zum Zyklus rundete und als ein großes 
Archiv weſt-oͤſtlicher Weltpoeſie in Abteilungen planmäßig 
gliederte, gewuͤnſcht, daß uͤber dem ſo entſtehenden neuen 
Organismus des Kunſtwerks die Offentlichkeit den Kuͤnſtler 
vergeſſe. Und weil dieſer Wunſch ſich nur allzu ſehr erfuͤllte, 
blieb dieſem Werk lange die Wirkung, die herzliche Teil— 
nahme, das tiefere Verſtaͤndnis verſagt. Es erſchien allein 
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als kuͤnſtleriſches, ja als kuͤnſtliches Spiel, als eine kalte und 
ſtarre Poeſie der Idee, des Typus, des Symbols. 

In Wahrheit bringt dieſes Werk, den ſtiliſierenden, form— 
gebundenen Klaſſizismus uͤberwindend, die Wiedergeburt 
der Goethiſchen Jugendkunſt des perſoͤnlich-momen— 
tanen Bekenntniſſes realen Erlebens. Aber es umglaͤnzt und 
erhoͤht ſie durch ein eignes Fluidum geheimnisvoller Art: 
durch eine neue, formloſe Form oder kunſtvolle Formloſig— 
keit, durch eine allegoriſch-myſtiſche Tiefenwirkung auf dem 
Urgrund des Menſchlichen, durch die wechſelnden Lichter 
eines Gefuͤhls, das immer auch Geiſt iſt, durch eine Klar— 
heit, die dem Blick in unendlichen Weiten verdaͤmmert, 
durch eine Erneuerung und Steigerung der Genie— 
ſprache ins Laͤſſig-Volksmaͤßig-Proſaiſche, doch auch in 
das Feierlich-Kuͤhn-Erhabene. 


3 
Die Parabaſen Goethes im, Buch Suleika' uͤber den poe— 
tiſchen Anteil und Einfluß ſeiner ſtillen Mitarbeiterin hat 
im Jahre 1896 mein Weimariſcher Feſtvortrag (Goethe— 
Jahrbuch 17, 26*/35*) in einem weiteren Zuſammenhang 
berührt. Hier jetzt möchte ich ausſprechen, wiefern gerade 
dieſe Aufklaͤrungen uns belehren uͤber das Verhaͤltnis von 
aͤußerer Anregung und ſubjektiver Geſtaltung, von mo— 
mentanem Erlebnis, ſeeliſchem Eindruck und poetiſchem 
Ausdruck, von objektivem Anſtoß durch eine beſtimmte 
Perſon, Lage, Begebenheit und freier Produktion der Phan— 
taſie. 
Suleika. 

Volk und Knecht und Ueberwinder, 

Sie gestehn, zu jeder Zeit, 

Höchstes Glück der Erdenkinder 

Sey nur die Persönlichkeit. 


Jedes Leben sey zu führen, 

Wenn man sich nicht selbst vermiſst; 
Alles könne man verlieren, 

Wenn man bliebe was man ist. 

Die Worte eröffnen ein Divangedicht, das zu jener 
Reihe perſoͤnlichſter Geſtaͤndniſſe gehört, die zunaͤchſt eine 
allein Mariannen verſtaͤndliche Antwort geben auf das 
Problem, wie ſich die reale Perſoͤnlichkeit des Dichters, 
ſein wirkliches Ich zu dem poetiſchen, das in ſeinem 
Werke redet, hier alſo zu Hatem verhalte. Dieſe Ant— 
wort ſchwebt, wie jo vieles im Divan“, zwiſchen tiefem 
Ernſt und ſcherzendem Necken. Mit einem „Kann wohl 
ſein! ſo wird gemeinet!“ raͤumt der Dichter in der 
Rolle Hatems jenen Satz vom unbedingten, rettenden 
Wert der Perſoͤnlichkeit, den Suleika zitiert, als verbrei- 
tete Auffaſſung ein.! Er ſelbſt aber findet ſeine Hatem— 
Exiſtenz nur in Suleika: 


Wie sie sich an mich verschwendet 

Bin ich mir ein werthes Ich; 

Hätte sie sich weggewendet, 

Augenblicks verlör ich mich. 
Das heißt: dieſe Schöpfung feiner produktiven Phantaſie, 
die weſt-oͤſtliche Perſoͤnlichkeit Hatems und die mit ihm 
verknuͤpften Liebesgeſaͤnge ſind ein Geſchenk Suleikas, 
der liebenden Frau alſo, die ihm bei der erſten Begegnung 


1 Er ſelbſt ſpricht fie dann aus in den „Noten und Abhandlungen‘, 
Abſchnitt „Israel in der Wuͤſte“, mit Bezug auf Moſes: »Der Cha- 
rakter ruht auf der Persönlichkeit, nicht auf den Talenten. Ta- 
lente können sich zum Charakter gesellen, er gesellt sich nicht zu 
ihnen: denn ihm ist alles entbehrlich außer er selbst- 
(Werke 7, 181; JA. 5, 266 [IU. bedeutet hier und weiterhin meine 
1905 erſchienene Ausgabe des ‚Divans‘ in Band 5 von ‚Goethes 
Saͤmtlichen Werken Jubildums-Ausgabe‘, Cotta ]). 
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im Herbſt 1814 als Verlobte und eben vermaͤhlte Gattin 
Willemers zu dieſer Konzeption den allererſten Anregungs— 
keim gegeben und dann imfolgenden Jahre dieſer bei der Mai— 
Ausfahrt in dem Gedicht „Daß Suleika von Juſſuph 
entzuͤckt war“ angekuͤndigten und umſchriebenen Kon— 
zeption im Spaͤtſommer den lebendigen Inhalt und die per— 
ſoͤnliche Leibhaftigkeit eingegoſſen hatte. Was der Dichter in 
den obenſtehenden Verſen eigentlich meint, iſt ihm ſehr ernſt: 
Hatem eriftiert nur aus und durch Suleika. Ihre Zweiheit iſt 
eine geheimnisvolle Einheit. Das ſubjektive Element dieſer 
Dichterliebe und ihres poetiſchen Ausdrucks beſteht nur durch 
das gleichzeitige Daſein der liebenden Gefaͤhrtin. Das poe— 
tiſche Liebeserlebnis, das erotiſche Phantaſiebild iſt nicht das 
Erzeugnis ſelbſtherrlicher Inſpiration, einer frei ſchaffenden 
Kuͤnſtlerallmacht. Und damit iſt die Frage, wieweit pulſiert 
in Goethes Suleika-Geſtalt auch das Blut einer andern Per— 
ſoͤnlichkeit als der des mit dem „Augenglas der Liebe“ ſehen— 
den Dichters, entſchieden. 

Den Gefuͤhlswert jenes geiſtreichen Dialogs „Die 
Sonne kommt! Ein Prachterſcheinen“ zu empfin— 
den, war wieder zunaͤchſt nur Marianne imſtande. Sie allein 
kannte ganz den eigentlichen Erlebnishintergrund. Suleika 
gibt ein Raͤtſel auf: ſie erblickt die aufgehnde Sonne 
umklammert von der Mondſichel und fragt nach einer Er— 
klaͤrung, in der Schwebe laſſend, ob ſie nur eine bildliche 
Darſtellung oder ein ſeltenes Naturſchauſpiel vor Augen hat; 
etwa das nahe Nebeneinander des verblaſſenden ſichelfoͤrmi— 
gen Monds und der langſam erſtrahlenden Morgenſonne. 
Hatem in feiner Antwort aber gibt eine zwiefache Loͤſung 
des Raͤtſels. Zunaͤchſt eine ganz aͤußerliche. Im tuͤrkiſchen 
Sonnenmondorden ſind die unvereinbaren Geſtirne, Sonne 
und Mondſichel, dauernd vereint als Symbol der unauf— 
hoͤrlichen Weltherrſchaft des Sultans und als hoͤchſte Aus— 
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zeichnung für feine auserwaͤhlten Diener. Dann aber folgt 
eine Wendung nach innen: 


Auch sey's ein Bild von unsrer Wonne 
Schon seh ich wieder mich und dich, 

Du nennst mich, Liebchen, deine Sonne, 
Komm, süſser Mond, umklammre mich! 


Der unvorbereitete Leſer bemerkt hier nur eine ſpielende 
Huldigung, eine orientaliſierende Liebeshyperbel. Aber es 
war weit mehr. 

Vergegenwaͤrtigen wir uns den Erlebniskern. Fuͤr die 
zweite Septemberwoche des Jahres 1815 hat Goethe ſeinen 
Aufenthalt auf dem Landſitz Willemers, der Gerbermuͤhle, 
unterbrochen und, um die Frankfurter Kunſtſammlungen 
ungeſtoͤrt zu genießen, ſich im Willemerſchen Stadthauſe 
einquartiert. Eines Tages kommt heimlich auch Marianne 
in die Stadt, um in der Meſſe einen Sonnenmondorden zu 
kaufen, mit dem ſie Goethen in einem ihrer Maskenſcherze 
zu uͤberraſchen gedenkt. Im Gewuͤhl der Meſſe hoͤrt fie 
unverhofft Goethes Stimme, der mit Herrn Willemer 
ſpricht, ohne daß ſie beide ſehen koͤnnte. Vergeblich blickt 
ſie ſich nach dem Freunde lange um, endlich ſteht ſie ploͤtz— 
lich im Gedraͤnge vor ihm. Den Orden hat ſie dann einige 
Tage ſpaͤter in der Gerbermuͤhle dem dorthin zuruͤckgekehr— 
ten Goethe uͤberreicht als angebliches Geſchenk eines tuͤr— 
kiſchen Kaufmanns fuͤr den „großen Dichter“. Dieſe zufaͤllige 
fluͤchtige Wiederſehensfreude mit der vorausgehenden ſu— 
chenden Umſchau und Mariannens Maskerade, die orien— 
taliſche Bilderſprache in Leben umſetzte, hat den Anlaß, 
den Stoff und die Idee zu wiederholter poetiſcher Behand— 


1 Marianne traveſtierte damit den Leopoldsorden, deſſen Komman— 
deurkreuz der Kaiſer von Oſterreich kurz vorher (28. Juni 1815) Goethen 
verliehen hatte (Hecker, S. 298 zu Nr. 19). 
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lung geliefert. Aus einem nicht ausgefuͤhrten Entwurf! 
ſehen wir, daß die Auszeichnung des Dichters durch den 
Sonnenmondorden ſich in einer anders gedachten poe— 
tiſchen Szene dramatiſch ſpiegeln, daß darin auch Sulei— 
kas Dienerin auftreten ſollte, die wir aus dem ſtimmungs— 
trunkenen Zwiegeſpraͤch, Vollmondnacht' kennen, und daß, 
wie die Stichworte „Morgen Stille, Bewegung im Gar— 
ten. Erſte Töne, Gitarre, Geſang, Element des Handlens“ 
verraten, das morgenliche Geburtstagsſtaͤndchen vom 
28. Auguſt dabei mitverwertet, aber auch die Perſon des 
Kaiſers („Furcht vor dem Kaiſer“) genannt war, etwa weil 
die Verleihung des hohen Sultanordens von ihm als Ein— 
griff in ſeine Rechte betrachtet werden koͤnne. Dieſes erſte 
poetiſche Spiegelbild von Mariannens weftzdftlicher Ab— 
ſpiegelung orientaliſcher Symbolik waͤre in der heitern 
Sphaͤre des Maskenſpiels geblieben. Aber Goethe ſchuf in 
einem zweiten poetiſchen Spiegelbild einen geſteigerten poe— 
tiſchen Abdruck: fuͤr den Wendepunkt ſeiner Verbindung, 
der einen neuen Ton brauchte. 

Auf der Gerbermuͤhle war vor Goethes Abreiſe ein Zu— 
ſammentreffen in Heidelberg verabredet worden. Dieſes 
Wiederſehen ungeduldig erwartend,? ergreift Goethe, einen 
Tag vor Mariannens Ankunft, das Motiv des Sonnenmond— 
ordens mit ſeinen zufaͤlligen Begleitumſtaͤnden. Aus jener 
freudig uͤberraſchenden Begegnung, deren Zweck der Erwerb 
des Sonnenmondordens war zur Auszeichnung des Dich— 
ters, aus jener Umſchau nach dem als nah bemerkten, aber 
noch ungeſehenen Freunde und aus Mariannens Masken⸗ 
ſpaß waͤchſt in der neuen Situation ein poetiſch ſubli— 


1 Werke 6, 471 (Paralipomena Nr. 6); Graͤfs Geſamtausgabe des 
„Divans“ (Inſel⸗Verlag) S. 128. — 2 In meinem Divan-Kommentar 
(JA. 5, 380 Zeile 13) muß es übrigens das „erwartete Wiederſehen in 
Heidelberg“ heißen (ſtatt „unerwartete“ ). 
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miertes Wiederfinden. Der Sonnenmondorden, deſſen 
Symbolik eben die erfinderiſche Marianne in perſoͤnliche 
Beziehung zu ihm gebracht hatte, wird nun zum Sinnbild 
leidenſchaftlicherer Regung. Und Goethe ſetzt dieſes Sinn— 
bild dramatiſch in Szene, in einem Dialog, einer Raͤtſel— 
frage mit Antwort. Er gibt damit nur eine Erwiderung 
und poetiſche uͤberbietung des Einfalls der ſchalkhaften 
Freundin. Er entreißt ihrer ſchelmiſch- innigen Huldigung 
ein maͤchtigeres Gleichnis: Sonne und Mond werden der 
Ausdruck eines Herzensbundes, der die Grenzen der Freund— 
ſchaft uͤberſchreitet. Und ſo vorbereitet leſe man das Ge— 
dicht als Ganzes. 

Dieſe Steigerung ins Leidenſchaftliche koͤnnte Goethe 
ja aus dem kuͤnſtleriſchen Beduͤrfnis nach orientaliſch 
ſtaͤrkeren Akzenten ſelbſt eingefuͤhrt haben. Aber er hatte 
damals ſchon jenes erſte Suleika-Bekenntnis von Mari— 
anne empfangen (HHochbegluͤckt in deiner Liebe), 
das am Tag nach ſeiner Ruͤckkehr von Frankfurt in die 
Gerbermuͤhle, am 16. September 1815 gedichtet war. 
Darin ſtanden bereits die verlangenden, erregenden Verſe 
mit dem Stempel der Wahrheit: 

Meine Ruh, mein reiches Leben 

Geb' ich freudig, nimm es hin. 
Überdies, das Gleichnis von Sonne und Mond bezeichnet 
in dem Gedicht eine perſoͤnliche Gemeinſchaft, in der man 
nur die unzweifelhaft wirkliche, gemeinſame kuͤnſtleriſche 
Produktion erkennen kann: Mariannens Poeſie der Mond— 
abglanz der Goethiſchen Dichterſonne wie ihre Masken— 
ſcherze ein Abbild feiner weſt-òͤſtlichen Kunſtrichtung. Das 
Prachterſcheinen der aufgehnden Sonne aber als Aus— 
druck fuͤr die Wiedervereinigung Mariannens mit ihrem 
Dichterfreunde, uͤberſchwaͤnglich anmutend, iſt doch grade 
auch voͤllig eine Wiedergabe der demuͤtigen Auffaſſungs— 
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und Sprechweiſe Mariannens, die ihr Verhaͤltnis zu Goethes 
Genie als den Aufblick zu einem „maͤchtigen hoͤheren We— 
fen” empfand (ſ. unten S. 45). 

Wirkt nun etwa dieſes Gedicht am reinſten, wenn man 
nichts von allen jenen Anlaͤſſen und Erlebniſſen perſoͤn— 
licher Art weiß? Nein. Ohne Kenntnis dieſer zugrunde 
liegenden perſoͤnlichen Beziehungen erſcheint es froſtig, 
gezwungen, unklar. Mangelt ihm deshalb etwa der Cha— 
rakter eines Kunſtwerks? 

Wer dieſe zweite Frage bejaht, dem halte ich Goethes 
Zeugnis entgegen: „Gedichte ſind gemalte Fenſterſcheiben“ 
(in der erſten feiner ‚ Sechzehn Parabeln“, Werke 3, 171; 
JA. 2, 140). Nur wer in den perſoͤnlichen, durch Situa— 
tion, Moment, lebendige Gegenwart erfuͤllten Innen— 
raum einer lyriſchen Konzeption eintritt, dem leuchtet das 
ſie geſtaltende Gedicht auf in bunten Farben, die das 
hindurchſcheinende Sonnenlicht hervorruft. Und Goethe 
ſelber iſt es, der dieſen Weg fuͤr die kuͤnſtleriſche Betrach— 
tung fordert, der ihm den erhoͤhten kuͤnſtleriſchen Genuß 
verheißt: 

Kommt aber nur einmal herein, 

Begruͤßt die heilige Kapelle! 

Da iſts auf einmal farbig helle: 

Geſchicht' nnd Zierrat glänzt in Schnelle ... 
Erbaut euch und ergetzt die Augen. 


Und weiter muß man bei dieſem Divangedicht fragen: 
Faͤllt etwa hier Erlebnis und Produktion zuſammen? Iſt 
nicht vielmehr dieſe Produktion bedingt durch hoͤchſt zu— 
ſammengeſetzte, abgeſtufte Erlebniſſe, in denen ſich reale 
Vorgaͤnge, aͤußre Anſtoͤße mit wiederholten poetiſchen 
Spiegelungen eines fremden Geiſtes miſchen? 

Immerhin ſchreibt Goethe in dieſem Gedicht Mariannen 
bei der gemeinſamen Arbeit am Divan' nur eine rezep— 
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tive Rolle zu. Anderwaͤrts mißt er aber ihrem Anteil und 
Einfluß eine aktive, gebende Bedeutung bei. 

Mariannen galten die myſtiſchen Worte uͤber das zwei— 
teilige Blatt des Gingo-biloba-Baumes, deren „gehei— 
men Sinn“ nur fie als wahrhaft „Wiſſende“ zu koſten“ 
faͤhig war: 

Fühlst du nicht an meinen Liedern, 
Dafs ich eins und doppelt bin? 

Dieſe Verſe hatte ſie von Goethe als Sonderblatt unmittel— 
bar nach ihrer Abreiſe von Heidelberg empfangen. Eins 
und doppelt! Das war die Formel für feine weſt-oͤſtliche 
Liebespoeſie. Und dieſe Formel ſagt wiederum jedem, der 
hoͤren kann, deutlich genug, daß Goethe dieſe ſeine Schoͤp— 
fung durchaus nicht als einheitliche Emanation ſeiner pro— 
duktiven Kraft, als bloßen ſubjektiven Erguß betrachtete, 
daß er vielmehr auch dem Gegenſtand ſeiner Liebe und ſei— 
nes Liedes einen wirkenden Anteil daran zuſchrieb. 

Marianne nur, die in der Gerbermuͤhle bei Goethes An— 
weſenheit mehrmals aͤltere Lieder und Balladen von ihm 
in den Kompoſitionen verſchiedener Meiſter geſungen hatte, 
und die wenigen Zeugen dieſer Abende, Sulpiz Boifferee 
vor allem, konnten das Zwiegeſpraͤch „Kaum daß ich dich 
wieder habe“ richtig wuͤrdigen, worin Suleika, bisher 
nur Saͤngerin von Liedern Hatems, nun, weil ſie neuge— 
borne, geſtern gedichtete Lieder geſungen, den Verdacht, daß 
ſie eines andern neuen Liebhabers Weiſen wiederhole, ab— 
wehren muß und ihre neuen Lieder mit dem Geſtaͤndnis 
ſchuͤtzt, waͤhrend der Trennungszeit die Lehren des geliebten 
Dichters beſſer beherzigt zu haben: 

Wohl dafs sie dir nicht fremde scheinen; 
Sie sind Suleika's, sind die deinen! 

Dieſe neuen Lieder des hoͤheren Tons, die Goethe-Hatem 
uͤberraſchten, waren Mariannens Lieder an den Oſt— 
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wind und an den Weſtwind, die ihre Heidelberger Reife ein: 
rahmen als erwartungsfroher Vorklang und als ſchmerz— 
licher, auf Wiederſehen hoffender Nachklang. 

Noch deutlicher macht Goethe Mariannen ſein Urteil 
uͤber ihre poetiſche Meiſterſchaft, wenn er in dem necki— 
ſchen Dialog zwiſchen Hatem und dem auf Suleika eifer— 
ſuͤchtigen Maͤdchen („Wie des Goldſchmieds Bazar— 
laͤdchen“) von der Partnerin ruͤhmt: 

Selbstgefühltes Lied entquillet, 
Selbstgedichtetes dem Mund. 

Marianne nur konnte auch das Raͤtſelgedicht voll ver— 
ſtehn, das den Titel, Abglanz' führt. Nur fie fühlte die 
tiefe Beziehung, wenn hier wieder des Kaiſers Orden mit 
Doppelſchein auftaucht. Nur ſie wußte, daß es mehr als 
ein Bild war, wenn als der Spiegel, der beim Hineinſehen 
auch das Geſicht der Geliebten zeigt, die Divanlieder er— 
ſcheinen, wenn der Dichter, der an ihnen ſchafft, ſich Wit— 
wer nennt, weil er in der Trennung von Suleika die Ge— 
noſſin ſeiner dichteriſchen Gemeinſchaft entbehrt. Und wenn 
ſie in dem ſchoͤnen Suleikagedicht „Wie mit innigſtem 
Behagen, Lied, empfind' ich deinen Sinn!“ dem 
Raͤtſel eine andere Loͤſung gab: 

Jal mein Herz, es ist der Spiegel, 

Freund! worinn du dich erblickt, 
fo ſprach fie, dem traditionellen, minniglichen weſt-oͤſtli— 
chen Bilde vom Herzenstauſch eine neue Wendung findend, 
auch ihrerſeits die volle Wahrheit aus uͤber die Wechſel— 
ſeitigkeit des Empfangens und Gewaͤhrens, die ihr Ver— 
haͤltnis zur Produktion Goethes beſtimmte. 

Marianne allein begriff die ganze tragiſche Realitaͤt des 
grandioſen Reſignationsgedichts „Doch bild‘, einer der er— 
habenſten und erſchuͤtterndſten Eingebungen Goethiſcher 
Herzenslyrik. Sie allein begriff es in ſeinem Kern, dieſes 
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wundervolle Gleichnis vom Traͤnenguß der ſehnſuͤchtigen 
Iris, des Regenbogens, der „Wolkentochter“, die un— 
verwandt hinaufſchaut zur unerreichbaren Sonne Helios: 
Die Perlen wollen sich gestalten: 
Denn jede nahm sein Bildniſs auf. 

Es iſt, als umſchriebe Goethe hier Mariannens ruͤhrende 
Briefe, in denen hinter dem rettenden Schilde ihrer Nek— 
kerei, ihrer muͤtterlich liebevollen Fuͤrſorge fuͤr ſeine Perſon 
und ſein Haus, ihrer kuͤnſtlich bewahrten freundſchaft— 
lichen Ruhe doch immer wieder leiſe die Traͤnen unſtill— 

barer Sehnſucht hervorzuquellen ſcheinen nach dem fernen, 
Jahr fuͤr Jahr vergeblich erhofften, Sommer fuͤr Sommer 
umſonſt erwarteten, unerreichbaren großen Geliebten, deſſen 
Bildnis wirklich in jeder Fiber ihres Herzens, in jedem 
Tropfen ihrer Traͤnen lebte. Glaubt man denn im Ernſt, 
eine ſolche Schoͤpfung wie dieſer herzzerreißende Wehgeſang 
des einſamen Genies, das auf ſeinem Wagentron unaus— 
weichlich der vorgezeichneten Bahn folgt, waͤre bloße Schoͤp— 
fung ſubjektiver poetiſcher Produktion und waͤre moͤglich, 
ohne daß dieſem um Liebe und Trennung klagenden Helios 
eine wirkliche Iris-Perſoͤnlichkeit leibhaft gegenuͤberſtand, 
die auch ihm, ſeinem Geiſt und ſeinem Leben aus ihrem We— 
ſen, ihrer Seele und ihren Kraͤften etwas geben konnte und 
gegeben hatte, um deſſen Verluſt zu klagen lohnte? Und 
in dieſem „Hochbild“, das ſo ganz und gar ein allerper— 
ſoͤnlichſtes, ſingulaͤres, momentanes Erlebnis des Dich— 
ters poetiſch geſtaltet, haben wir nun auch die Loͤſung des 
Problems, um das ich kaͤmpfe: dieſes Erlebnis iſt zugleich 
das notwendige, typiſche Schickſal, die immer wiederkeh— 
rende uͤberperſoͤnliche Tragoͤdie aller Artgenoſſen Goethes. 
Niemals haͤtte er dieſes Allgemeine, Ewige, Menſchheit— 
liche zu einem ſolch ergreifenden Kunſtwerke formen koͤn— 
nen, haͤtte er es nicht geſchoͤpft aus dem Moment, der Ge— 
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legenheit, dem Eindruck, aus jener Lage, die nicht fein 
Werk war, ſondern an der eine zweite Perſoͤnlichkeit, die 
liebende Marianne, mitſchaffenden Anteil hatte. Und ander— 
ſeits: kein Leſer kann die poetiſch-menſchliche Gewalt, die 
kuͤnſtleriſche Formherrlichkeit dieſer mythologiſchen Alle— 
gorie, alſo einer nach verbreitetem Meinen verſtaubten, 
toten Schulform, empfinden, der nicht bis zum momen— 
tanen Urſprung, zu der perſoͤnlichen Gelegenheits- und 
Erlebniswurzel ihrer Konzeption vordringt. Das aber kann 
er allein an der Hand der im rechten Sinne betriebenen 
Goethe-Philologie. Sie allein vermag es, ihn in den Tem— 
pel dieſes Gedichts einzufuͤhren und an die Stelle zu brin— 
gen, von der aus „Geſchicht' und Zierat“ ſeiner unver— 
gleichlichen Kunſt „farbig helle“ erglaͤnzen und ihr perſoͤn— 
lich⸗ewiges, ihr individuell-typiſches Geheimnis enthuͤllen. 
Von den Liebes- und Schaffenswochen des Auguſt und 

September 1815, von ihrem produktiven Nachklang der 
folgenden Monate entwarf Goethe zwei Jahre ſpaͤter, am 
12. Dezember 1817, in dem Gedicht „Die ſchoͤn geſchrie— 
benen“ ein Erinnerungsbild, das voͤllig treffend den ob— 
jektiven Beitrag Mariannens zum ‚Divanö beſtimmte, der 
ſich nicht in ihren Verſen erſchoͤpft: 

Wenn du, Suleika, 

Deine Leidenschaft mir zuwirfst 

Als wärs ein Ball, 

Dals ich ihn fange, 

Dir zurückwerfe 

Mein gewidmetes Ich. 
Auch die Wahrheit dieſes Gleichniſſes konnte zunaͤchſt nur 
der erſte Leſer und Deuter des Divans' im ganzen Um: 
fang ermeſſen: Marianne. Sie hatte dieſe Wahrheit ja 
mit erlebt. Alle andern Leſer, bis auf die mehr oder weni— 
ger eingeweihten oder ahnenden Freunde der Gerbermuͤhle, 
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mußten und muͤſſen dieſe Wahrheit glauben. Je ſtaͤrker, 
unmittelbarer dieſer Glaube iſt, deſto ſtaͤrker, unmittel— 
barer iſt die kuͤnſtleriſche Wirkung des Gedichts. Und 
wenn nun die Wiſſenſchaft von Goethe mit den Mit— 
teln biographiſch-pſychologiſcher, hiſtoriſch-genetiſcher 
Betrachtung dieſen Glauben erweckt, beſeelt, feſtigt da— 
durch, daß ſie den unvorbereiteten Leſer an die Stelle leitet, 
wo Marianne ſtand, und ihn mit ihren Augen dieſes Ge— 
dicht anſehn lehrt, d. h. das zugrunde liegende Erlebnis 
ihn mit- und nacherleben läßt, verdient das nicht anerkannt 
zu werden als der ſichere Weg auch zum rein kuͤnſtleri— 
ſchen Verſtaͤndnis? 

Jedesfalls entſpricht es dem Willen Goethes. Er ſelbſt 
hat ſeinen, Divan „als Manuſcript fuͤr Freunde“ ver— 
öffentlichen wollen und im Hinblick auf ihn das allgemein 
guͤltige Wort geſprochen, das aller Simmelſchen Literatur— 
Gnoſtik, allem unfruchtbaren Jagen nach der „zeitloſen 
Idee“ dichteriſcher Werke ſich kraͤftig widerſetzt: Man be— 
denke, daß doch am Ende jedes Buch nur für Theil- 
nehmer, für Freunde, für Liebhaber des Verfassers ge- 
schrieben sey.MeinenDivanbesondersmöcht'ich 
also bezeichnen« (Noten und Abhandlungen: Kuͤnf— 
tiger Divan“, Werke 7, 132; JA. 5, 232; Graͤf S. 204). 


5 

All jene eingeſtreuten Andeutungen, Hinweiſe, Ent— 
huͤllungen uͤber Mariannens unmittelbare und mittel— 
bare Autorſchaft am Divan' haben aber dem Dankbar— 
keits- und Wahrheitsdrang Goethes immer noch nicht ge— 
nuͤgt. Das letzte, das allerletzte Gedicht, das er fuͤr ſein 
Werk ſchuf, war nun doch wieder ein Epilog und nichts 
als ein Epilog, eine allerintimſte Botſchaft an die Freun— 
din: ein zuſammenfaſſender Ruͤckblick auf ihr Verhaͤltnis 
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zu dem Teil feines Buches, der ihren Namen, den Namen 
Suleika traͤgt. Auch jener Prolog vom Weihnachtsabend 
1814, deſſen Eingangsverſe ich an die Spitze meiner 
Jubilaͤumsbetrachtung ſtellte, und den als erſte Probe 
des ‚Divans‘ Goethe der Sffentlichkeit (im Morgenblatt, 
Februar 1816) mitgeteilt hatte, war eigentlich ein Epi— 
log, ein Ruͤckblick auf die poetiſche Ernte der erſten 
rheiniſchen Sommer-Reiſe wie ihrer produktiven Nach— 
wirkung in ſtillen Weimariſchen und Jenaiſchen Winters 
tagen. 


Dieſer letzte Epilog aber des fertigen ‚Divans‘ von 1818 ent— 
ſtand erſt waͤhrend des Drucks, ja als der Druck bereits ſeinem 
Abſchluß nahe war. Damals kam das ſoeben erſchienene Werk 
des Hafis-Überfegers Joſeph von Hammer: ‚Geſchichte der ſchoͤ— 
nen Redekuͤnſte Perſiens mit einer Bluͤthenleſe aus zweyhun— 
dert perſiſchen Dichtern, Wien 18187, in Goethes Hände. Er las 
es im Mai, wie in ſeinem Tagebuch mehrere Eintragungen be— 
zeugen. Und am 3. Mai vermerkte er: „Von Hammers Nedefünfte 
perſiens . . . Von Hammer Perfifche Literatur Behramgur und 
Dilaram.“ Das bezieht ſich auf den Eingang von Hammers Dar— 
ſtellung des erſten Zeitraums perſiſcher Literatur, den er betitelt: 
‚Die perſiſche Poeſie in urfprünglicher Reinheit. Epiſches 
Zeitalter oder das Zeitalter Firduſis'. Dort heißt es (S. 35): 
„Als die aͤlteſten Denkmahle perſiſcher Poeſie fuͤhren die Geſchicht— 
ſchreiber derſelben einzelne Verſe Behramgurs, des großen 
Fuͤrſten der Saſſaniden, an, welcher der Erſte [als Erfter] in ge— 
bundener Rede geſprochen haben ſoll. Die Veranlaſſung hierzu 
ſoll Dilaram, ſeine geliebte Selavinn, geweſen ſeyn, welche aus 
gleichgeſtimmter liebender Geſinnung die Rede ihres Kaiſers und 
Geliebten mit gleichgemeſſenen und am Ende gleichtoͤnenden Wor— 
ten wiederholt habe. So ſeyen die erſten Verſe entſtanden.“ 

Vom Saſſanidenkoͤnig Bachräm V. Gür (420/438) erzählt 
Firduſi vielerlei heroiſche und luſtige Abenteuer im dritten Teil 
feines Schähnäme. In Friedrich Schlegels ‚Europa‘ (2,4202) 
hatte 1805 Gottfried Hagemann mehrere Epiſoden daraus wie— 
dergegeben. Goethe hat im Dezember 1814 und im Januar 1815 
ſich ernſthaft mit der genialen Dichterperſoͤnlichkeit Firduſis be- 
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ſchaͤftigt, ſich in fein Koͤnigsbuch vertieft und daraus bei Hofe mit 
Begeiſterung uͤberſetzungen vorgeleſen, die er ſelbſt umſtiliſierte !. 
Jene Epiſoden des Schähnäme, die Hagemann verdeutſchte, führen 
den König Bachräm Gür vor als großmuͤtig gerechten Herrſcher, 
der, wie ſpaͤter Harun ar-Raſchid, unerkannt fein Reich durchzieht, 
den Wandel ſeiner Untertanen pruͤft, die armen Ehrlichen, freund— 
lich Hilfsbereiten fuͤrſtlich belohnt, die argen Geizhaͤlſe und miß— 
guͤnſtigen Bedruͤcker mit Haͤrte ſtraft, der als Jaͤger und Krieger 
uͤbermenſchliche Tapferkeit und Kraft bewährt. Schwerlich haben 
dieſe formell ſehr unvollkommenen uͤbertragungen auf Goethe bei 
ihrem Erſcheinen einen anziehenden Eindruck gemacht. Immerhin 
darf man nicht zweifeln, daß er ſie geleſen und ſpaͤter, in ſeiner 
Divanzeit, auch bei ſeinen Firduſi-Studien fuͤr ſich und den Wei— 
mariſchen Hof benutzt hat. An die Stelle eines bloßen Namens 
aus der iraniſchen Nationalgeſchichte ſetzte ſie ihm eine beſtimmt 
umriſſene Perſoͤnlichkeit, mit allerdings maͤrchenhaften, aber typiſch 
menſchlichen Charakterzuͤgen. Dieſer Herrſcher, der ſich als Juͤngling 
die Krone, fein rechtmaͤßiges Erbe, von einem Gegenfönig erſtreitet, 
indem er fie vom Throne holt, den zwei rieſige Löwen bewachen, 
und dieſe Loͤwen mit einer Keule erſchlaͤgt, der als der beſte Bogen— 
ſchuͤtze? gilt und mit einem einzigen Pfeil einen Loͤwen und einen 
Wildeſel durchbohrt hat (wonach er den Beinamen Gür, d. h. Wild— 
efel, führen ſoll), der in Feſten und Spielen ſich nicht genug tun 
kann, der Freund und Wohltaͤter der Witwen, Waiſen und Armen, 
der glänzende Sieger als Heerfuͤhrer wie als Werber um Frauen: 
liebe, verkoͤrperte fuͤr Goethe die Herrlichkeit des letzten nationalen 
perſiſchen Koͤnigsgeſchlechts. Er ward fuͤr ihn ein großer und an— 
ſchaubar wirkender Träger des erhabenen Namens der Saſſani— 
den, daher dem neuen Divan-Stil tauglich, einen ganzen Vers 
mit lebendigem Gefuͤhlswert zu fuͤllen und im Reimwort als 
Gipfel zu erſtrahlen. Aber die anmutige Sage von ſeiner Liebe 
zu Dilaram und der gemeinſamen Erfindung des Reims lernte 
Goethe ſicher erſt aus Hammers Buch kennen. Außer der Notiz 


1 Vgl. meine Nachweiſe in den Sitzungsberichten der Berliner Akade— 
mie der Wiſſenſchaften 1904, S. 889 ff. 1079 f., und in den Schriften 
der Goethe-Geſellſchaft 26, 21/3. — 2 uͤber Goethes merkwuͤrdiges, 
praktiſch geuͤbtes Intereſſe an orientaliſcher Bogenkunſt vgl. meine 
Darlegung (JA. 5, XII f.) und Walter Vulpius: Jahrbuch der 
Goethe-Geſellſchaft 5, 12. 
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im Tagebuch beweiſt es ein Paralipomenablatt (Werke 6, 483 
Nr. 34). Es enthaͤlt die nachſtehende Eintragung: „Erwiedert 
das Wort, als Maas und Reim p. 35.“ Wir ſehen, die Worte 
Hammers, auf die unzweifelhaft die Seitenzahl 35 (j. oben S. 29) 
hinweiſt, ſind hier bereits umgeſetzt in metriſche Form. Es iſt der Ur— 
leim des poetiſchen Motivs, das Goethe gereizt hat, fo ſehr, daß er es 
im dritten (Heleng-) Akt von ‚Fauft‘ II dramatiſch zu einer eigenen 
großen Szene geſtaltete: die Erfindung des Reims aus dem ſeelen— 
vollen Zuſammenklang des Geſpraͤchs zweier Liebender. 

Am 3. Mai 1818, als Goethe in Hammers Perſiſcher 
Literaturgeſchichte die Sage von der Erfindung der perſi— 
ſchen Poeſie und Reimkunſt durch Behramgur und Dila— 
ram las, waren die erſten vier Druckbogen des „Divans‘ 
fertig. Einen Tag ſpaͤter ging vom fuͤnften Bogen die letzte 
Reviſion in die Druckerei. Das Gedicht, welches das aus 
Hammers Werk entnommene Motiv benutzte, ſteht auf 
dem 10. Bogen: es iſt das Abſchiedswort des Dichters an 
feine Lieder. Die Bogen 8— 12, die das ‚Buch Suleifa‘ 
umfaſſen, ſind wahrſcheinlich damals auch ſchon geſetzt ge— 
weſen und haben Goethe in erſter Korrektur vorgelegen !. 
Er ſah alſo das ‚Buch Suleika“ wirklich als Buch vor ſich. 
Da uͤbermannte ihn noch einmal die abgewehrte, beſiegte 
alte Liebesempfindung. Er ſah ſich wieder auf der Terraſſe 
am Main, auf dem Altan des Heidelberger Schloſſes neben 
der Freundin und Geliebten, die ſeine Lieder ſo ruͤhrend 
fang, feinen neuen weſt-oͤſtlichen Weiſen jo mitfuͤhlend 
gleiche poetiſche Klänge geſellte und als anfeuernde Partne— 
rin ſein Dichten befluͤgelte. 

Dieſe verſunkene Liebeswelt der rheiniſchen Auguſt- und 
Septembertage von 1815 lebte nach dem ſchmerzlichen 
1 Aus der ſpaͤten Einſchaltung während des Drucks erklaͤrt ſich wohl 
auch, daß Goethe die Namensform Dilara ſtatt der richtigen Dila- 
ram, die er bei Hammer gefunden und in der Ausgabe letzter Hand 
dann auch einſetzte, uͤberſah. Ich beruͤckſichtige ſie im Folgenden nicht 
und ſchreibe immer Dilaram. 
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Heidelberger Abſchied auf Nimmerwiederſehn auch in ihm 
nicht mehr als Wirklichkeit. Die Muſik ſeiner poetiſchen 
Leidenſchaft toͤnte jetzt in ihm, die den kuͤnſtleriſchen Ge— 
bilden ſeiner Divanverſe entſtroͤmte. Auch von dieſer Muſik 
galt es nun Abſchied zu nehmen. Zwei Menſchen, die ſich 
allein gehoͤrten, inſofern ſie ſich eine Welt von Poeſie er— 
ſchaffen hatten und bedeuteten, einte bisher immer noch 
jene heimliche Melodie, die in den ihnen bekannten Gedich— 
ten von Suleika und Hatem wie in vertraulichen, nur ihnen 
verſtaͤndlichen Briefen mit einer aus Hafisverſen zuſam— 
mengeſtellten oder eigenen Chiffernſprache fortklang und 
neue Lieder“ weckte: die mußte nun eingeſargt werden in 
das gedruckte öffentliche Wort. Das ‚Buch Suleika hoͤrte 
auf, mit lebendiger Doppelſtimme zu ſprechen, ſeine per— 
ſoͤnlichen Erlebnislaute verſtummen, erſtarren; es wird ein 
Buch zum Leſen, ein Buch, das alle leſen. 
Goethes Epilog für Marianne geftaltet dieſe Stimmung, 
indem er, allein ihr vernehmbar, die Toͤne erklingen laͤßt, 
die ihr Briefwechſel ſeit jener Trennung in Heidelberg an— 
geſchlagen hatte. Es ſind beſtimmte Stichworte, die 
darin bedeutungsvoll ſich wiederholen. Den Herzen der 
zwei Briefleſer allein weckten ſie vollen Widerklang, weil 
ſie nur ein Nachhall fruͤherer Liebesgeſpraͤche waren. 
Der Briefwechſel zwiſchen Goethe und Marianne iſt 
aͤußerlich kuͤhl, gemeſſen, manchmal nuͤchtern, kaum je ſich 
uͤber die Temperatur herzlicher Freundſchaft erhebend, 
dabei durchzogen von wirtſchaftlichen Beſorgungen alltaͤg— 


1 Wie Mariannens Chiffernbriefe aus Hafisverſen für neue Divan— 
lieder Goethen Motive und Bilder lieferten, habe ich in der Weimari— 
ſchen Ausgabe (Bd. 6) und in der Jubilaͤumsausgabe (Bd. 5) mehr: 
fach nachgewieſen: z. B. für ‚Vollmondnacht‘; „Und warum ſendet / 
Der Reiterhauptmann“ (Werke 6, 429; JA. 5, 400. 426). Vier Chiffern⸗ 
briefe Mariannens loͤſte ich auf Werke 6, 489/93, 
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lichſter Art für Küche und Keller oder die häusliche Behag— 
lichkeit. Aber es geht in ihm, uͤber die meiſt langen Pauſen 
hinweg, beſtaͤndig eine verborgene warme Unterſtroͤmung 
ſtaͤrkeren, innigen Gefuͤhls, die in Andeutungen die Ober— 
flaͤche kraͤuſelt, ausnahmsweiſe auch ſichtbar hervortritt 
und leidenschaftlich aufwallt. Kein Liebes-Briefwechſel 
alſo, der jugendliche Herzen befriedigen kann. Er muß ſie 
kalt laſſen, langweilen. Dieſen Liebes-Briefwechſel zweier 
„Wiſſender“ werden nur reife Menſchen, die gleich ihnen 
das geheime „Leſebuch“, das „wunderlichſte Buch der 
Buͤcher“, das Buch der Liebe, aufmerkſam geleſen haben 
und aus dem Grunde kennen, verſtehend mit- und nach— 
empfinden, nur ſie darin die leiſen Merkzeichen und Winke, 
die halben Bekenntniſſe und Erinnerungen gewahren, rich— 
tig deuten und werten. Und auch ſie koͤnnen das nur, wenn 
ſie mit Genauigkeit die Gedanken, Bilder und Wendungen 
der Divanverſe wie des Hammerſchen Hafis“, worauf hier 
fortgeſetzt Bezug genommen wird, ſich gegenwaͤrtig halten. 

Eines jener wiederkehrenden Leitmotive des Briefwech— 
ſels iſt die Entbehrung, die Ferne der Liebenden. Als 
im Sommer 1816 Goethes dritte Rheinreiſe und das ſehn— 
lichſt erwartete Wiederſehn ein Wagenunfall, der ihn ſchon 
vor Erfurt zur Umkehr noͤtigte, vereitelt hatte, ſchrieb er 
(6. Oktober 1816) an Marianne: 


„Entbehrung iſt ein leidiges Weſen, an ſich ſelbſt nichts 
und das Wenige aufzehrend was der Tag noch allenfalls enthal— 
ten koͤnnte ... Wenn ich alfo auf der Mühle nicht erſcheine und 
weder den Muͤhlherrn noch die Muͤllerin noch Knappen und Sipp— 
ſchaft begrüße; fo deutet das auf nichts weiter als daß ich immer 
da bin und aus der Ferne die traurige Entbehrung nicht 
auch noch mit Worten beſiegeln mag ... dabey bleibt aber immer 
Wahrheit, daß Entbehrung eine ſchlechte Sache ſey, beſonders 
auch weil fie das Wort in die Ferne kuͤrzt“ zu kurzen, frag— 
mentariſchen Briefen zwingt). 
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Darauf erwiderte Marianne unmittelbar, die Stichworte 
„Entbehrung“ und „Wort“ aufgreifend und wie einen 
Ball zuruͤckwerfend (12. Oktober 1816, Jahrbuch der 
Goethe-Geſellſchaft 2, 173. 189 f.): 

„Haben Sie vielen Dank, daß Sie unſrer gedacht und mit 
einem freundlichen Worte unſre Herzen erfriſchten, die ſchon 
ſeit einiger Zeit in jeder Art von Entbehrung geuͤbt ſind; am 
ſchwerſten war es wohl ſich an ihre Folgen zu gewoͤhnen, in ſofern 
ſie nach Ihrer eigenen Bemerkung das Wort in die Ferne kuͤrzt.“ 

Der für Marianne beſtimmte Epilog zum ‚Buch Suleika“ 
ſchließt mit dieſem Leitmotiv der trennenden Ferne und 
des unzulaͤnglichen Worts. Aber er gibt ihm eine neue, 
verſoͤhnende Wendung. Die typiſche Tragik, die jeder echte 
Dichter immer empfindet, wenn er ſeine poetiſche Schoͤp— 
fung von ſich losreißen und in die Welt entlaſſen muß, 
erwaͤchſt hier aus einer ſie ſteigernden beſondern, aller— 
perſoͤnlichſten Tragik: dieſe Schoͤpfung war der gegenwaͤr— 
tige Ausdruck einer Zweiheit gleichgeſtimmter Seelen, 
die eins geworden waren, und dieſe Zweiheit iſt nun raͤum— 
lich auseinander geriſſen, entbehrt des lebendigen 
Bandes. Die Verſoͤhnung findet der Epilog in der Erkennt— 
nis: unſere Lieder freilich klingen nicht mehr, ſie wirken 
nicht mehr aus der Naͤhe, im Austauſch, im Beiſammen— 
ſein, die Ferne, die Hafis oft beklagt, die auch wir in Ab— 
ſchiedsgeſpraͤchen und Briefen der Trennung beklagt haben, 
hat dem ein Ende gemacht, ſie hat wohl auch das briefliche 
Wort bisher gekuͤrzt, aber nun erreicht das gedruckte 
Wort dieſes ſo reich anſchwellenden Buches dich, ſeine 
Weckerin, auch aus der Ferne mit der Fuͤlle unſerer Lieder. 
Ton und Schall freilich ſind unwiderbringlich dahin. Aber 
es bleibt ein dauerhafterer Abglanz. Wie wir den Himmels— 
mantel uͤber uns ſehen mit zahlloſen geſaͤten Sternen, ſo 
leuchtet die verſchwundene Welt einſtiger Liebesgegenwart 
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aus dem gedruckten Buch zu uns heruͤber als ſtrahlendes Unis 
verſum einer durch Poeſie verklaͤrten Liebe. Und ſo vorbereitet 
verſtehn wir endlich den ganzen Sinn dieſes allerletzten Ge— 
dichts des poetiſchen, Divans' von !818, hören auch wir den 
geheimen Gefuͤhlswertjener Schlußworte, der nur Goe— 
then und Mariannen lebendig war, treten in das Innerſte 
dieſes Liebesgedichts, dieſes Liebes-Epilogs fuͤr die Geliebte, 
ſehen ſeine bunten Fenſter farbig aufleuchten und erblicken 
ſein Tiefſt-Poetiſches: ſeine duale Urform. 


Behramgur, sagt man, hat den Reim erfunden, 
Er sprach entzückt aus reiner Seele Drang; 
Dilaram schnell, die Freundinn seiner Stunden, 
Erwiederte mit gleichem Wort und Klang. 


Und so, Geliebte! warst du mir beschieden 
Des Reims zu finden holden Lustgebrauch, 
Dafs auch Behramgur ich, den Sassaniden, 
Nicht mehr beneiden darf: mir ward es auch. 


Hast mir dieſs Buch geweckt, du hast's gegeben 
Denn was ich froh, aus vollem Herzen, sprach, 
Das klang zurück aus deinem holden Leben, 
Wie Blick dem Blick, so Reim dem Reime nach. 


Nun tön’ es fort zu dir, auch aus der Ferne 

Das Wort erreicht, und schwände Ton und Schall. 
Ist's nicht der Mantel noch gesäter Sterne? 

Ist's nicht der Liebe hochverklärtes All? 


„Haſt mir dies Buch geweckt, du haſt's gege— 
ben“ — nachdruͤcklicher konnte Goethe nicht den ſchoͤpferi— 
ſchen Anteil Mariannens an ſeiner Produktion bezeugen. 
„Nun toͤn' es fort zu dir“ —ſtaͤrker konnte Goethe nicht 
bemerkbar machen, daß dieſer Epilog auch ein Prolog ſei 
allein fuͤr die geliebte Freundin, beſtimmter nicht das 
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Suleika-Buch ihr zueignen als immer noch ihr gehörig und 
als Denkmal einer immer noch beſtehenden per— 
ſoͤnlichen Gemeinfchaft,! einer Gingo-biloba-Einheit. 
„Auch aus der Ferne Das Wort erreicht“ — inniger, 
troͤſtlicher, verſoͤhnender konnte er nicht jene früheren Ab— 
ſchiedsklagen über das Weh der Entbehrung, über die 
das Wort kuͤrzende Macht der Ferne beſchwichtigen. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es wohl kein philologi— 
ſches Muͤckenſeihen, wenn ich feſtſtelle: Marianne hat 
dieſen Epilog bereits im November 1818, vor der 
Ausgabe des vollſtaͤndigen, Divans' bei dem Druck— 
abſchluß des poetiſchen Teils, im Aushaͤngebogen emp— 
fangen. Damals (am 4. November) ſandte ihr Goethe zwar 
nur zwei Bogen als „Fragment“ des Ganzen. Aber Mari— 
annens Antwort — ihr erſter erhaltener Brief an Goethe 
— macht es ſicher: es war derjenige Bogen dabei, der den 
Epilog enthielt. Nachdem ſie ihre jugendliche Heiterkeit in 
den Suleika⸗Tagen des Jahres 1815 den neuen Blüten ver— 
glichen, die ein ſchoͤner Herbſt hervorlockt, und bedeutungs— 
voll genug ihr „letztes Gluͤck“ genannt hat, ſchreibt ſie 
Ende Dezember 1818 uͤber die Divanblaͤtter (Creizenach 
1 Noch bei der zweiten Überfendung von Aushaͤngebogen des ‚Divans‘ 
ſchrieb Goethe an Marianne (26. März 1819), als ihn Willemer in 
Weimar uͤberraſchend beſuchte, aber ohne Begleitung Mariannens: 
„Den ſchoͤnſten Augenblick der Taͤuſchung erlebt ich. Der verehrte 
Freund tritt ins Zimmer, die geliebte Freundinn hofft ich im Hinter— 
halt. Da fuͤhlt ich recht, daß ich ihr noch immer angehoͤre. Sagen 
Sie mir bald ein Wort. Hierbey wieder Fragmente [Aushaͤngebogen 
des „Divans']. Das Ganze folgt bald als Zeugniß fortwaͤhrender 
Unterhaltung mit der Entfernten.“ Und bald nachher als Be— 
gleiwerſe einer zuruͤckgehenden leeren Schachtel, in der ihm Marianne 
Mirabellen geſchickt, und in die Goethe nun ſein Medaillonbild von 
Schadow gelegt hatte: „Das Gehaͤuß ... Bringet keine ſuͤßen Früchte, 
Bringt vielmehr ein ernſt Geſichte, Das im Weiten und im Fernen, 
Nimmer will Entbehrung lernen.“ 
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S. 114, Hecker S. 46f.; zum Datum ſ. H. G. Graͤf: Goethe 
über feine Dichtungen 8, 210, 29. 36): 

„Veredelt durch Ihren Geiſt, tritt jedes noch fo kleine Er— 
0 jedes unwillkuͤrlich ausgeſprochene Wort in 
ein hoͤheres Leben; ich ſtaune uͤber das Bekannte und freue 
mich doch innig, daß es mir angehoͤrte, ja daß ich es in 
einem gewiſſen Sinne mir zueignen darf. Als ich dieſen 
Sommer Heidelberg wieder ſah, habe ich alle Orte beſucht, die 
mir werth ſind und ihre Wirkung auf mich war unbeſchreiblich 
wohlthuend ...; nur jene Lettern fein gezogen an des luſt'gen 
Brunnens Rand hatte die Hand der Zeit verwiſcht; fuͤr ihre Un— 
ſterblichkeit iſt geſorgt, moͤge der Wunſch, den ſie ausſprachen, 
mein kurzes Leben ausfuͤllen!“ 

Es iſt klar, das Divangedicht, auf das Marianne hier 
anſpielt, deſſen Anfangsvers ſie zitiert und deſſen wuͤnſchen— 
der Schlußſtrophe ſie ſelbſt Erfuͤllung wuͤnſcht, muß auf 
den Blaͤttern geſtanden haben, die ihr damals von Goethe 
zugingen. Nun findet es ſich aber innerhalb des 10. Bogens, 
und dieſer Bogen enthaͤlt auch den Epilog von Behramgur 
und Dilaram!. Marianne bezeugt hier, in der ihr eigenen 
Beſcheidenheit und Demut, daß Goethe kleine Ereigniſſe 
ihres liebenden Beiſammenſeins, unwillkuͤrliche Außerun— 
gen von ihr, veredelt in ein hoͤheres Leben erhoben, benutzt 
hat. Ihre Worte: „ich freue mich innig, daß es [das Be— 
kannte] mir angehörte, ja daß ich es in einem gewiſſen 
Sinne mir zueignen darf“, ſind ihre beſcheidne Erwiderung 


1 Ob der andere Bogen der Novemberſendung der 9. war (enthaltend 
„Kenne wohl der Maͤnner Blicke“ bis „Volk und Knecht 
unduͤberwinder) oder der 11. („Was bedeutetdie Bewegung“ 
bis Abglanz) will ich hier nicht unterſuchen. Ich glaube, es war der 
erſtere, in dem die auf perſoͤnliche? Außerungen und Erlebniſſe Mari— 
annens zuruͤckgehenden Gedichte „Sag, du haſt wohl viel gedich— 
tet?“ und „Die Sonne kommt! Ein Prachterſcheinen!“ ent⸗ 
halten ſind. Die beiden beruͤhmten Lieder „Was bedeutet die Be— 
wegung?“ und „Ach um deine feuchten Schwingen“ hat danach 
Mariannedamalsnochnichtals Teile des, Divans'gefehen. 
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auf die Zueignung des ganzen Suleika-Buchs an fie, die der 
Schluß des Epilogs ausfpricht. Gerade dieſe Worte hat 
Goethe bedeutſam wiederholt, als er ſich zu Marianne uͤber 
ihr Weſtwind-Lied im Jahr 1824 (9. Mai), angeregt durch 
Eckermanns Analyſe dieſes Gedichts in einem eigenhaͤndigen 
Briefe ausſprach: 

Als ich des guten Eckermanns Buͤchlein [Beitraͤge zur Poeſie 
mit beſonderer Hinweiſung auf Goethe, Stuttgart 1824] auf— 
ſchlug, fiel mir S. 279 zuerſt in die Augen; wie oft hab ich nicht 
das Lied ſingen hoͤren, wie oft deſſen Lob vernommen und in der 
Stille mir laͤchelnd angeeignet was denn auch wohl im ſchoͤn— 
ſten Sinn mein eigen genannt werden durfte.“ 


Und dieſer ſelbe Mariannen-Brief, auf den Goethe hier 
in woͤrtlichem Anklang Bezug nimmt, um ihre Autorſchaft 
und Anregung und die poetiſche Arbeitsgemeinſchaft zu 
bezeichnen, hat, wie ich bisher nicht erkannte, und wie auch 
von keiner andern Seite bemerkt worden iſt, Goethe auch 
den Keim geliefert zu einem wunderſchoͤnen Gedicht! des 
Nachlaſſes, das dadurch auf Ende Dezember 1818 oder 
Januar 1819 datiert wird: „Nicht mehr auf Seidenblatt.“ 
Mariannens Brief gab das Situationsbild und das poe— 
tiſche Motiv: die einſame Wiederkehr der liebenden Suleika 
an die Heidelberger Liebesſtaͤtte, die vergebliche Umſchau 
nach den von Hatem einſt im Sande gezogenen Chiffern, 
die Sehnſucht nach dem fernen Freunde. Goethes Gedicht 
war dazu das Echo. 

Mich duͤnkt, im Epilog zum ‚Buch Suleika“ hat Goethe 
auf ſeine Weiſe fuͤr das Problem, in welchem Verhaͤltnis 
1 Es gehoͤrt durch ſeine freien reimloſen Rhythmen, ſeinen Stil und 
ſeinen Ton zu jener Gruppe der Divangedichte, in der die poetiſche 
Wiedergeburt, das Wiederaufleben des Genieſtils ſo ſichtbar her— 
vortritt. Merkwuͤrdig namentlich das Oſſianiſche Motiv: „Und der 
Wandrer wird kommen, / Der Liebende“ uſw. Man glaubt Werther 
zu hoͤren: „Morgen wird der Wandrer kommen, kommen der mich ſah 
in meiner Schönheit... und wird mich nicht finden.“ 
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das perfönliche Erleben und die Produktion innerhalb 
ſeiner Kunſt ſtehen, die Loͤſung gegeben. Sie ſchließt fuͤr 
den Divan' jene Antwort aus, die das Erlebnis ſozuſagen 
nur als Werk der produktiven Phantaſie des Dichters an— 
ſehen und dieſen zu einem ſpontan ſchaffenden, iſolierten 
Thaumaturgen machen will. Und ich glaube, dieſe Loͤſung 
hat im Sinne Goethes allgemeine Guͤltigkeit. 

Nicht bloß Marianne, weil ſie ſelbſt ein Dichtertalent 
hatte, konnte als Perfönlichkeit ſelbſtaͤndig einwirken auf 
Goethes Schaffen und es befruchten. Gemeſſen an ſeinem 
Genie brannte Mariannens Licht, zumal wenn man in Ab⸗ 
rechnung bringt, was es an Nahrung dem Beiſpiel Goethes 
verdankte, nur mit einem beſcheidenen Flaͤmmchen. „Das 
klang zuruck aus deinem holden Leben“ — hier liegt 
der Keim des Goethiſchen Gedankens: was der Dichter 
empfindet, aus vollem Herzen ausſpricht, das bedarf, um 
ſich zum Kunſtwerk einer Liebesdichtung zu runden und zu 
einer vollendeten ſelbſtaͤndigen Exiſtenz ſich zu ſteigern, 
der wirkenden Gegenwart einer zweiten Perſoͤnlich— 
keit, eben der Geliebten. Sie mag neben dem ſchoͤpferiſchen 
Dichter naiv, ahnungslos, unbedeutend daſtehn wie ein 
Kind. Es iſt doch in ihr eine vis activa rein perfönlicher 
Art: ſie wirkt als reine Exiſtenz, naturhaft. Es geht aber 
von ihr auch eine objektive Energie von noch beſtimmterer, 
ftärferer Art aus: die der Sympathie und Kraft des lie⸗ 
benden Herzens. Und in ihr iſt ein befruchtendes, zeugen— 
des Element !. Friederike und Lotte, Lili und Frau von Stein, 
1 Vergl. Goethes Bemerkungen in den ‚Noten und Abhandlungen‘ 
(Abſchnitt Kuͤnftiger Divan“ zum, Buch Suleika“: »Der Hauch und 
Geist einer Leidenschaft, der durch das Ganze weht, kehrt nicht 
leicht wieder zurück, wenigstens ist dessen Rückkehr, wie die 
eines guten Weinjahres, in Hoffnung und Demuth zu 


erwarten. Kann man fihärfer die objektive Natur und Macht 
zußerer Anregung für das erotiſch-poetiſche Erlebnis ausſprechen? 


39 


Chriſtiane und Minna Herzlieb, Ulrike von Levetzow 
ſind ſicherlich von dem Liebhaber und dem Dichter Goethe 
mit einer Aureole umſtrahlt, die ſeine produktive Phantaſie 
entzuͤndet hat. Aber wer dieſe Frauen deshalb zu Schemen 
herabdruͤckt, die nur von der ſchoͤpferiſchen Willkuͤr und 
Gnade des in einſamer Goͤttlichkeit thronenden Genies Ge— 
ſtalt und Leben haben, der widerſpricht jedenfalls Goethes 
eigener Anſicht. Mag jedes Liebeserlebnis umglaͤnzt ſein 
von den Goldwoͤlkchen der Phantaſie, mag jede der Freun— 
dinnen und Geliebten Goethes in ſeinen poetiſchen, brief— 
lichen, autobiographiſchen Beſchreibungen gewiſſe Zuͤge 
erhalten haben, die ſeinem liebenden Herzen und ſeiner 
produktiven Phantaſie entſtammen, ſie ſind und bleiben 
doch Individualitaͤten weiblicher Lebens- und Liebesenergie, 
die unabhaͤngig von dem Genie des Dichters auf ſein In— 
nenleben, auf ſeine poetiſche Geſtaltung foͤrdernden, naͤh— 
renden, bereichernden Einfluß ausuͤbten. Dieſem Einfluß 
nachzufragen, den individuellen Charakteren dieſer weib— 
lichen Lebensmaͤchte in Goethes Kunſt Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken und ſie ſich wieder zu vergegenwaͤrtigen, iſt das 
einzige Mittel, das den gemalten Fenſterſcheiben dieſer 
Liebeslieder jene Transparenz gewinnt, die ſie beſaßen, als 
der Dichter ſie geſchaffen. 
5, 

Man würde den Epilog zum ‚Buch Suleika“, das Ge— 
dicht von Behramgur und Dilaram unvollſtaͤndig ver— 
ſtehn, wollte man es auffaſſen als bloße Preiſung des 
perſoͤnlichen realen Erlebnis-Elements ſeiner Liebesgeſaͤnge. 
Der Schluß greift vielmehr in eine allgemeinere, hoͤhere 
Sphaͤre, gibt aber dem Verſtaͤndnis an einer Stelle auch 
ein Raͤtſel auf. 

Das Bild, das hier in gedraͤngtem, dunklem Ausdruck auf— 
tritt, findet eine Parallele in dem Divangedicht ‚Nachbildung' 
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(JA. 5, 21, Vers 7/11): der ſchon erloſchene Funke ſchwindet 
zu Sternenhallen, vergeht im unendlichen Raume, aber die 
von ihm entzündete Flamme ſchlingt ſich fort mit ewigen 
Gluten. In, unbegrenzte (JA. 5, 20, Vers 3) heißt das Dichten 
des Hafis, des poetiſchen Vorbilds der Divanlyrik, „drehend 
wie das Sterngewoͤlbe“. Auch Clemens Brentano fdyreibt 
1810 an Runge (Brentanos Schriften 1, X): „Mein Paradies 
war untergegangen, nur ſein Firmament ſtand noch uͤber mir.“ 
Den kuͤhnen Ausdruck „Mantel geſaͤter Sterne“ (Vers 15) 
kann man beurteilen nach folgenden Belegen des Deutſchen Woͤrter— 
buchs: „Derſelbe Sternrock der ſchwarzen Nacht“ (Zachariaͤ); „Wer 
hatte Kraft, den Mantel [die Himmelsdecke! auszubreiten, der tau— 
fendfarbig tiber unſerem Haupte fließt?“ (Gotter); „So fing der 
Himmel an zu brennen, der entflohenen Nacht loderte der nach— 
ſchleifende Saum ihres Mantels weg“ (Jean Paul). Duͤntzer ſah in 
dieſem „Mantel geſaͤter Sterne“ einen „mit Sternen geſchmuͤckten 
(wirklichen! Mantel“ und meinte, Goethe habe einem ſolchen 
ſein Buch mit den darin ausgeſprochenen Gefuͤhlen verglichen, 
weil dieſe wie Sterne unsausloͤſchlich ſeien (Zeitſchrift fuͤr 
deutſche Philologie 23, 329). Aber in dieſer Rechtfertigung geht 
auf unzulaͤſſige Art, wie man ſieht, die Vorſtellung geſtickter und 
wirklicher Sterne durcheinander. An das Sternenfirmament hat 
Goethe jedesfalls gedacht; darauf weiſt auch „der Liebe body: 
verklartes All“ im letzten Vers. Ich glaubte daher erklaͤren zu 
muͤſſen: „Das Vuch bleibt, nachdem die blühende Welt gegen— 
waͤrtigen Liebesaustauſches verſunken iſt, wie das Sternenfirma— 
ment, in dem das Licht vieler laͤngſtuntergegangener Sterne 
noch fortſtrahlt.“ Allein man kann trotz der erwaͤhnten Analogie 
des Bildes vom erloſchenen, aber fortlebenden Funken in ‚Nach⸗ 
bildung‘ zweifeln, ob Goethe hier gerade jene aſtrophyſikaliſche 
Tatſache, daß wir noch Lichtſtrahlen empfangen von Sternen, 
die laͤngſt erloſchen ſind, betonen will. 

Da das Grundmotiv, die Erfindung des Reims im Wechſel— 
geſpraͤch der Liebenden in einer Szene der Helena-Tragdoͤdie 
(Fauſtllo 305 84) wiederkehrt, deren Alter darnach zu datieren 
iſt ( nicht vor Mai 1818), To denkt man leicht auch an die in den 
Haͤnden des vereinſamtenßFauſtzuruͤckbleibendeHuͤlle der es 
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lena, die ihn aufwärts trägt als Wolkengebilde in den Ather. 
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Wir wiſſen, Euphorion war in Goethes Anſchauung die 
Verkoͤrperung der Poeſie. Sein Koͤrperliches, ſeine irdiſche 
Individualitaͤt verſchwindet mit ſeinem Tode. Aber das in 
ihr wirkende Überirdiſche, ſein Genius, ſteigt als leuchten— 
der Stern in einer Aureole zum Himmel. Sein Kleid, ſein 
Mantel, ſeine Lyra jedoch bleiben auf der Erde. Daneben 
halte man nun die Verſe, mit denen vorher der Chor das 
Weſen Euphorions gedeutet hatte (Vers 9863/69): 

ö Heilige Poeſie, 
Himmelan ſteige ſie! 
Glaͤnze, der ſchoͤnſte Stern, 
Fern und ſo weiter fern! 
Und ſie erreicht uns doch 
Immer, man hoͤrt ſie noch, 
Vernimmt ſie gern. 

Wer koͤnnte ſich des Gefuͤhls erwehren, daß hier dieſelbe 
Anſchauung uͤber das Geheimnis der Poeſie nach Ausdruck 
ringt, die wir in unſerem Divangedicht vernahmen: „Nun 
toͤn es fort zu dir, auch aus der Ferne Das Wort 
erreicht, und ſchwaͤnde Ton und Schall“? 

Es iſt eine Situation und eine Stimmung, die unleug— 
bar mit der im Gedicht uͤber Behramgur und Dilaram 
ausgeſprochenen Lage und Empfindung verwandt iſt. 
Hier wie dort ein Abſchied von einer Gemeinſchaft des 
Lebens und Liebens, deren Sinnbild die Erfindung des 
Reims und die Erzeugung einer aus dem Zuſammenwir— 
ken beider Liebenden ſtammenden Poeſie find. Euphorions 
Kleid, Mantel, Lyra freilich wird von Mephiſto-Phorkyas 
aufgehoben mit Hohnworten. Aber Helenens Hinterlaſſen— 
ſchaft hilft Fauſt zu einem Aufſtieg in ein neues, hoͤheres 
Daſein, wie es Phorkyas kuͤndet (Vers 9945/53). 

Die Anfangsſzene des 4. Akts ſtellt dann die Kraft die— 
ſes Wolkengewandes dramatiſch vor Augen. Es hat Fauſt 
„ſanft an klaren Tagen über Land und Meer geführt”. 
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Nun ſenkt ſich die Wolke mit ihm nieder im einſamſten 
Hochgebirge, loͤſt ſich langſam von ihm ab, nach Oſten 
ſtrebend. Kleid und Schleier der entruͤckten Helena, die ſie 
ihm hinterließ, zeigen ſeinen Sinnen das Bild nicht der 
Heroine, die er beſeſſen, nicht eine Einzelgeſtalt perſoͤnlichen 
Weſens; ſie ſpiegeln ihm eine Geſamtheit antiker Frauen— 
herrlichkeit: Juno, Leda, Helena. Aber aus dieſem Wolken— 
gewand wachſen auch Erinnerungsbilder eignen jugend— 
lichen Liebesgluͤcks. 

Dieſe Viſionen in jenem hoch im Ather dahinſchweben— 
den Gewand der von ihm losgeriſſenen Geliebten, was 
find fie anders als „der Liebe hochverklaͤrtes All“ 
Die verlorene Liebesgemeinſchaft iſt dort ein Zauberge— 
wand, das in den aͤtheriſchen Hoͤhen des Himmels als 
lichtes Wolkengebilde ihm die Anſchauung gibt der ewig 
wechſelnden „Form“, der Schoͤnheit, der Liebe, des Ewig— 
Weiblichen. Die verlorene Liebesgemeinſchaft mit Su— 
leika-Marianne iſt hier im „Divan' der Himmelsmantel 
der Sterne, aus denen unvergaͤnglich das kosmiſche Urbild 
menſchlicher Liebe herniederſtrahlt. Und dieſes Sternen— 
wunder der Suleika-Liebe, das ſein Heidelberger myſtiſcher 
Hymnus Wie derfinden' mit dem jauchzenden „Iſtes 
moͤglich! Stern der Sterne!“ begruͤßt und als den 
mit tauſend Siegeln bekraͤftigten ſternenhellen Bund der 
Nacht gedeutet hatte, dieſes hochverklaͤrte All der Liebe er— 
hält Dauer erſt, wenn aus dem einſtigen perfönlichen Liebes— 
und Liedestauſch ſich das fertige Buch abloͤſt. 

Der von mir fruͤher nachgewieſenen innern Beziehungen 
zwiſchen Divan' und ‚Sauft‘ II eingedenk, muß man den 
Mantel geſaͤter Sterne auf eine Stufe ſtellen mit der Vor— 
ſtellung, die in Euphorions Mantel, in Helenas Kleid und 
Schleier erſcheint und die aus antiken, helleniſtiſchen 
Sternenſagen ſtammt, worin zum Lohn oder zum un— 
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ſterblichen Gedächtnis und zu ewigem Ruhm Helden und 
Heroinen, hervorragende Herrſcher und Herrſcherinnen als 
Sternbilder an den Himmel verſetzt werden. Am bekann— 
teſten iſt die Sage vom Haar der Berenike. Jener Divan— 
vers bedeutet demgemaͤß: „Dauert nicht von dem fruͤheren, 
verſtummten Liebesbund und Liebesſang das Dichterwort, 
ohne Ton und Schall auch aus der Ferne erreichend, noch 
fort als die unſterbliche Hülle einſtigen perſoͤnlichen Lebens, 
die aufſtieg zum Himmel und dort als Sternen— 
mantel Beſtand hat?“ 

Den Ausſchlag zu Gunſten dieſer Erklaͤrung gibt wohl ein 
Zeugnis Mariannens. Sie war in Goethes fruͤheren Werken er— 
ſtaunlich beleſen und ſtudierte auch alle neu erſcheinenden mit Eifer. 
In den werdenden, Divan hatte fie ſich, ernſthaft wie neckiſch-ſpie— 
lend, dauernd mit groͤßter Genauigkeit vertieft. Sie wurde des— 
halb von Goethe und den Freunden der Gerbermuͤhle „der kleine 
Criticus“ genannt, ihr Aufſpuͤren gemeinſamer früherer Erleb— 
niſſe und Erinnerungen mit dem Ehrentitel „Philologie“ belegt!. 
Sie war nicht nur der erſte verſtehende Leſer des ‚Divans‘, ſon— 
dern auch deſſen erſter philologiſcher Erklaͤrer. Ja, die Goethe— 
Philologen, die zu ſchmaͤhen oder lächerlich zu machen und zu ver: 
achten heute als ein Zeichen freien Geiſtes und hohen Kunſt— 
ſinnes gilt, duͤrfen dieſe Freundin, Schuͤlerin, Mitdichterin Goethes 
als Vorlaͤuferin verehren und dabei feſtſtellen, daß er ihre philo— 
logiſche Bemuͤhung um das Verſtaͤndnis ſeines Werks keineswegs 
verſpottet oder abgelehnt, ſondern dankbar geruͤhmt hat.? 


1 Vergl. M. Hecker: Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 2, 191. Die, ſaͤmt— 
lichen Geheimniße der neuern Philologie“ in Goethes Brief an Roſette 
(27. Sept. 1815) beziehn ſich aber einfach auf wirkliche Philologie, 
naͤmlich auf die religionswiſſenſchaftlichen Interpretationen des Heidel— 
berger Profeſſors Creuzer, bezeugen alſo keine Sonderbedeutung des 
Worts in der een ee der Gerbermuͤhle. — 2 Goethe an 
Willemer, 18. 3. 1815: „Dem lieben kleinen Griticus, der feinen Autor 
ſo ſorgfaͤltig ſtudirt hr emſiger als die größten Philologen, alle die 
Umſtaͤnde zu entziffern ſucht, die zum Verſtaͤndniß der wunderlichſten 
Werke dienen koͤnnen, ſagen Sie meinen herzlichſten und treulichiten 
Gruß.“ 


44 


Auf den ihr gewidmeten Epilog zum Suleika-Buch iſt ſie erft, 
nachdem dieſes Buch und das ganze Werk ihr fertig gedruckt 
vorlag, eingegangen. Erſt jetzt ſcheint ſie die volle Bedeutung des 
tiefen, ſchwer verſtaͤndlichen Gedichts erfaßt zu haben. Mit ihrem 
feinen Gehoͤr hat ſie die Stichworte ihrer geheimen Liebesſprache 
am Schluß als das eigentliche Ziel dieſer Liebeshuldigung be— 
griffen: die „Ferne“ und das ſie bekaͤmpfende, uͤberwindende 
„Wort“, und flicht aus ihnen nun in ihren Briefen geiſtreich— 
innig dem Dichter den ſchoͤnſten Kranz. 

Das erſte Mal geſchieht das, als ſie im Oktober des Jahres 
1819 Goethe dankt für das vollſtaͤndige Exemplar des gedruckten 
‚Divans‘ (Creizenach S. 131; Hecker S. 60). Nur mit tiefer 
Ruͤhrung kann man dieſen Brief leſen — das, was er ſo beſcheiden 
und ſchoͤn ausſpricht, und das, was zwiſchen den Zeilen als un— 
ſagbares Liebesgefuͤhl mitklingt: 

„Es bleibt immer eine ſchwere Aufgabe, aus der Ferne und 
in die Ferne Gedanken und Worte zu ſenden, die nur in der 
naͤchſten Nähe gedeihen; das innige Gefühl ſpricht ſich nur in 
vollendeter Form oder gar nicht aus, und wenn es heißt: Es ſagt 
Dir ein beredtes Schweigen oft mehr als ein beredter Mund', 
ſo ſetzt es allerdings eine erfreuliche Naͤhe voraus; wenn ich dieſe 
allgemeinen Bemerkungen auf meine Lage anwende, ſo geht dar— 
aus hervor, daß ich eigentlich ſchweigen muͤßte, und durch die 
Entfernung gezwungen, zu reden, will ich verſuchen, ob ſich 
ſchreibend beides vereinigen laͤßt.“ 

Welche Zartheit und welcher echt weibliche Takt, zugleich aber 
auch welche kuͤnſtleriſche Einſicht war doch in dieſer vielgeliebten 
und liebenswerteſten Frau! In ihrer Lage allerdings konnte man 
eigentlich nur ſchweigen oder durch ein dem Geſchenk ebenbürtiges 
Gedicht erwidern. Wie ſie dann im Folgenden doch danach ringt, 
ihrer Verwirrung Herr zu werden und die Eindruͤcke ihres Her— 
zens, nachdem fie „den „Divan! wieder und immer wieder ge— 
leſen“, zu beſchreiben, muß man im vollen Wortlaut ihres Brie— 
fes nachleſen. Goethe trat aus dieſen ruͤhrenden Aufſchluͤſſen 
uͤber ihren Seelenzuſtand, wie ſie ſich „ſelbſt ein Raͤtſel“, „zu— 
gleich beſchaͤmt und entzuͤckt“ war, wie in „einem beſeligenden 
Traum“ ihr „Bild verſchoͤnert, ja veredelt wiedererkannte“ und 
„die unverkennbare Mitwirkung eines maͤchtigen hoͤheren We— 
ſens“ empfand, die tragiſche Geſtalt der durch ein goͤttliches 
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Spiegelbild wankend gemachten Frau des frommen Brahmanen 
entgegen. N 

Das zweite Mal hat Marianne den ihr gewidmeten Epilog 
für ſich ſprechen laſſen in einem Dankbrief vom 12. März 1820 
(Creizenach S. 138; Hecker S. 66). Goethe hatte ihr Selters 
Kompoſition des Suleika-Liedes „Ach! um deine feuchten 
Schwingen“ uͤberſandt, in der Hoffnung, daß ſie, die Meiſterin 
der Sangeskunſt, mit ihrer ſchoͤnen ſeelenvollen Stimme es 
ſingen werde, hatte in Dankverſen fuͤr einen Kamm („Schoͤn 
und koͤſtlich iſt die Gabe“) Mariannen um Nachlieferung des Do— 
kuments ſeiner Weihe, d. h. um eine Haarlocke, gebeten. Darauf 
erwidert Marianne: 

„So habe ich denn abermals fuͤr uͤberſendete liebenswuͤrdige 
Gaben und Worte zu danken, und ich ſtehe immer im Nachtheil 
in ſo fern ich nicht weiß, ſo viel Freudiges zu vergelten oder auch 
zu erwiedern; ja wenn der Klang in die Ferne reichte wie das 
Wort, ſo wuͤrde ich verſuchen, den Toͤnen, die um wohlbekannte 


Worte hallen, eine beſtimmte Richtung zu geben; aber dieß bleibt 


mir verſagt, und ſo kann ich denn leider nichts als danken.“ 

Nach Monaten erſt hat Marianne Goethes Bitte um eine Haar— 
locke erfüllt. Im Auguſt 18 20, als „jener Tag, uns allen werth“, 
ihr „wiederkehrte ohne den Freund“, klagt fie (Creizenach S. 140; 
Hecker ©. 69): 

„So ſchwindet denn mit jedem Herbſt eine ſtill genährte Hoff: 
nung, und der Fruͤhling, nicht muͤde, neue Bluͤthen zu treiben, 
bringt auch immer eine neue Hoffnung mit; ſolange nun der 
Raum eine ſo große Rolle zu ſpielen hat, und weder Naͤhe noch 
Gewohnheit den Freund an uns bindet, ſolange muß Hudhud auch 
ſein moͤglichſtes thun, die Ferne durch heitre Botſchaft zu kuͤr— 
zen [wortfpielende Antitheſe zu dem oben S. 33. 34 beſprochnen 
„Die Ferne kuͤrzt das Wort“), und ſo ſuchen wir denn auch den 
Entfernten auf alle Weiſe an uns zu ketten.“ 

Sie uͤberſendet ihm nun das Zeichen der Freundſchaft und Liebe: 
eine Kette mit einem amulettartige Schriftzeichen tragenden Me— 
daillon, das ein winziges Quantum ihres Haares einſchloß, und 
deſſen Kapſel mit Sternen beſetzt war, und begleitet dieſe ſym— 
boliſche Gabe mit folgender unnachahmlich ſchalkhaften Wer: 
huͤllung ihrer inneren Bewegung und ihres tiefdringenden Ver— 
ftändniffes der Divandichtung (Creizenach S. 140; Hecker S. 70): 
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„Dem Dichter, dem das Waſſer ſich geftaltet,! dem bleiben 
die Sterne nicht ſtumm; es waͤre anmaßend, das Sternbild 
deuten zu wollen, was ſie gefuͤgig bilden; wie man aber einer 
Gefahr entſchluͤpft, um in der andern umzukommen, ſo habe ich 
nicht vermeiden koͤnnen noch wollen, daß ohne die Schoͤnheit von 
Berenicens Haaren zu theilen, den meinigen doch ein aͤhnliches 
Loos geworden; für dieſe Anmaßung, die ſich naturlich auf kein 
Verdienſt gruͤnden kann, muß mich abermals Hudhud vertreten.“ 

Trotz Mariannens Vorbehalten und trotz ihrer leiſe ironi— 
ſchen, neckenden Kritik, die Goethe hier, wie in anderen aͤhnlichen 
Fällen, natuͤrlich wohl bemerkt hat, wird man ihrer Interpretation, 
die ſie ſo prachtvoll, in bildneriſcher Symbolik fortdichtend vor 
Augen ſtellt, zuſtimmen. Und man muß es bewundern, mit wie 
viel Geiſt und Feinſinn fie den Gedankengehalt jener Verſe aus— 
ſchoͤpft, zugleich aber eine wahrhaft geniale Huldigung vor dem 
großen Dichter darauf ſelbſtaͤndig aufbaut und in einer Miſchung 
von Demut und Stolz das ruhmvolle Los bezeichnet, das ihr ge— 
fallen. Denn hat ſie nicht Recht? Wurde nicht ihr Haar, die „ge— 
liebten braunen Schlangen“, die jenes unſterbliche Hatem-Lied 
„Locken, haltet mich gefangen“ geprieſen hatte, in dem Goethes 
jugendlichſt ſchwellendem Herzen noch einmal „Frühlings: 
hauch und Sommerbrand“ aufgluͤhte, wurde dieſes Haar 
der dem Dichter wie „Morgenroͤthe“ Leuchtenden nicht wirklich 
gleich dem Haar der aͤgyptiſchen Berenike, das Catull nach Kalli— 
machos befang, durch das „Buch Suleika, zu ewigem Ruhm an 
den Sternenhimmel verſetzt? 


6. 

Mag der geballte Divanftil im vorletzten Vers des an 
Marianne gerichteten Epilogs eine gewiſſe Undeutlichkeit 
1 Vergl. den Schluß des Divangedichts ‚Lied und Gebilde“: 

Schöpft des Dichters reine Hand, 

Wasser wird sich ballen. 
Das Motiv des ſich in reiner Hand ballenden Waſſers iſt die Achſe 
der Goethiſchen ‚Legende‘ von der durch ein Goͤtterbildnis verwirrten 
Frau des hohen Brahmen. Trifft meine (Goethe-Jahrbuch 17, 28*) 
vorgetragene Hypotheſe das Rechte, dann mag auch dieſes Divanzitat 
Mariannens in dem Kriſtalliſationsprozeß jener Konzeption mitge⸗ 
gewirkt haben. 
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verſchulden, der Sinn der Schlußſtrophe und des ganzen 
Gedichts iſt durchaus klar. Und mich deucht, Goethe hat 
kaum jemals tiefer und beſtimmter das individuelle Er— 
lebnis und die perſoͤnliche Einwirkung von außen gegen die 
eigene Produktion abgegrenzt, nie ſtaͤrker das Momentane, 
Konfeſſionelle ſeiner Liebesdichtung in Zuſammenhang ge— 
bracht mit dem Ewigen, uͤberperſoͤnlichen darin. 

Dieſen Zuſammenhang erſchoͤpft das beliebte Stichwort 
Sym bol mitnichten. Ja, es bezeichnet nichteinmal Goethes 
Meinung und Wollen in ihrem Kern. 

Sym bol des Ewigen — das waͤre nur deſſen Zeichen, 
Marke, Formel. Ein Erſatz bloß, dem erſt der Verſtand oder, 
wenn er ein ſinnliches Bild iſt, die Phantaſie Guͤltigkeit 
und Bedeutung gibt. Goethes Denken und Kunſt greift 
aber weiter, erſtrebt viel mehr. Einer ſeiner Spruͤche in 
Proſa offenbart es: „Was iſt das Allgemeine? Der einzelne 
Fall!“ Der Einzelfall alſo nicht allein Symbol des Allge— 
meinen. Nein, er iſt ſelbſt das Allgemeine. Ein Stuͤck 
davon oder, nach Goethes Vorſtellung, vielmehr ein Stuͤck 
ſeiner wirkenden Kraft. Ein Abdruck, eine Spur des Allge— 
meinen. Und weil er das iſt, wendet ſich der Einzelfall 
nicht bloß an Verſtand, Denken, Phantaſie des Empfaͤng— 
lichen. Er dringt ein auf ſeine Sinne, ſein Fuͤhlen und 
Ahnen, ſeine Anſchauung, ſein ganzes geiſtiges Ich. So 
wird er dem Empfaͤnglichen zum Vertreter des Allge— 
meinen. Aber nicht jeder Einzelfall kann das, wenigſtens 
nicht jeder in gleichem Maße. Es gibt eine unendliche Reihe 
von Abſtufungen in dieſer Faͤhigkeit des Einzelfalls. 

Dieſe geheime Bruͤcke zu entdecken zwiſchen dem Allge— 
meinen, Ewigen, uͤberperſoͤnlichen, Göttlichen und dem re— 
praͤſentativen Einzelfall, war fuͤr Goethe eine große Lebens— 
forderung. Danach trachtete ſeine Menſchen- und Natur— 
erkenntnis, ſeine Kunſttheorie, ſein Schaffen, ſeine Ethik, 
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ſeine Religion. Das Paradore der Gleichung: „Der einzelne 
Fall iſt das Allgemeine“ in faßbare Wahrheit zu verwan— 
deln, dazu bedarf es einer Vorbereitung unſeres Geiſtes. 
Um im Einzelfall das Allgemeine zu erleben, muß man 
empfaͤnglich dafuͤr ſein. Und man muß die Kunſt beſitzen 
oder erwerben, die Einzelfaͤlle nach dem Grade ihrer repraͤ— 
ſentativen Geltung zu unterſcheiden. 

Damit aber war fuͤr Goethe eine zweite große Forderung 
gegeben: die Vermittlung zu erreichen zwiſchen der Erfah— 
rung, dem Erleben der Welt und dem eignen Innern. Wie 
kann uͤberhaupt der Geiſt des Subjekts, insbeſondere des 
Dichters und Kuͤnſtlers, die außer ihm ſtehenden Objekte, 
ſeien es Perſonen, Gegenſtaͤnde, Vorgaͤnge, ſeien es Inſti— 
tutionen, Überlieferungen, Schoͤpfungen der geſchichtlich 
bedingten Kultur, in ſich aufnehmen und fuͤr ſich fruchtbar 
machen? Wie kann der ſubjektive Geiſt aus der unendlichen 
Vielheit der Erſcheinungen den repraͤſentativen Einzelfall 
ergreifen? Wie weit wird dabei fein Erleben zu einem Waͤh— 
len, Formen, Geſtalten, zu einem Schaffen? Welchen An— 
teil hat daran die rezeptive und die produktive, die paſſive 
und die aktive Seite unſeres Weſens? Welches Verhaͤltnis 
beſteht dabei fuͤr den Kuͤnſtler zwiſchen Eindruck und Aus— 
druck, zwiſchen Beeinfluſſung und Hervorbringen? 

Dieſes Myſterium hat Goethe fein Leben lang aufs tiefſte 
beſchaͤftigt. Er hat damit gerungen auch in ſeiner Fauſt— 
Dichtung. Und in der nicht ausgeführten Disputationsſzene 
ſollte das aus Leibniziſcher Spekulation ſtammende Gleich— 
nis vom ſchaffenden Spiegel, d. h. vom Spiegel, der 
das Erleben nicht einfach paſſiv reflektiert, ſondern gleich— 
zeitig mit einer Gott aͤhnlichen Faͤhigkeit ſchafft, als Angel— 
punkt der Entwicklung Fauſts erſcheinen !. 


1 Vergl. daruͤber meine Abhandlung ‚Fauft und Moſes' (Sitzungs— 
berichte der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 1912, S. 781/5), 
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Schaffender Spiegel feines Erlebens wollte der Menſch, 
Denker und Dichter, der Kuͤnſtler Goethe ſein und war er. 
Schoͤpfer alſo in gewiſſem Sinne freilich auch des Erleb— 
niſſes, das er dichteriſch geſtaltete. Dabei jedoch zugleich 
eben Spiegel und Aufnahmegefaͤß dieſes Erlebniſſes, das 
er damit anerkannte als ſelbſtaͤndige, auf ihn wirkende, 
hemmende oder foͤrdernde objektive Realitaͤt und Macht, 
nimmermehr aber entkoͤrpert zu einem Schemen, zu einem 
Phantaſieweſen, zu einem Werk ſeiner Produktion. 

Sein Suleika-Buch beſchließt ein unvergleichbar herr— 
liches Gedicht an die Geliebte, worin der Gedanke des ſchaf— 
fenden Spiegels und die Vorſtellung, mit der die Verſe 
von Behramgur und Dilaram ausklingen, uns als eine 
großartige Symphonie umraufchen. Es entſtand ſchon im 
Maͤrz 1815, zwar nach der Bekanntſchaft mit Marianne, 


vielleicht auch ſchon mit einer leiſen, halb bewußten Bes 


ziehung auf ſie, aber noch vor den Suleika-Wochen. In freier 
Ghaſelform ſucht es die erotiſche Myſtik der perſiſchen Poeſie 
aus Goethes eigenſtem Weltgefuͤhl nachzubilden., Allgegen— 
wärtige‘ heißt es im Wiesbader Divanregiſter vom Mai 
1815. Und es ſoll ein erotiſches Seitenſtuͤck ſein zu dem 
Lobpreis der Glaͤubigen auf Allah, den Allgegenwaͤrtigen, 
ſoll die vom islamiſchen Dogma gepraͤgten, von islamiſcher 
religioͤſer Poeſie gefeierten 99 Namen ſeiner goͤttlichen 
Allheit („der Allmilde, Allerbarmende, Allherrſchende, All— 
heilige, Allrettende“ uſw.) in eine gleiche göttliche Namen— 
Vielzahl der Geliebten verwandeln. 

In tausend Formen magst du dich verstecken, 

Doch, Allerliebste, gleich erkenn’ ich dich; 
mein Buch Deutſche Renaiſſance (Berlin, Mittler, 1916, S. 91, 938; 
2. Aufl. 1918, S. 82f. 85 f.) und meinen Akademie-Vortrag, Die Dis⸗ 


putationsſzene in Goethes Fauſt' (Sitzungsberichte 1917, S. 655 5 dem: 
naͤchſt in Ilbergs Neuen Jahrbuͤchern erſcheinend). 
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Du magst mit Zauberschleyern dich bedecken, 
Allgegenwärtige, gleich erkenn’ ich dich. 


Da begegnet ung wieder Das Schleierbild. Die Aller— 
liebſte iſt ein kosmiſches Weſen, das in tauſend Formen 
wie mit Schleiern ſich verhuͤllt, aber uͤberall von der ſchauen— 
den, fuͤhlenden Liebe des Dichters erkannt wird: im Streben 
der Zypreſſe als Allſchoͤngewachſne, im Wellenleben des Ka— 
nals als Allſchmeichelhafte, im ſteigenden Springbrunnen 
als Allſpielende, im Wieſenteppich als Allbuntbeſternte, im 
tauſendarmigen Eppich als Allumklammernde. Und dann 
auch mit unverkennbarem Anklang an den Hochgebirgs— 
monolog im vierten Fauſt-Akt (V. 1004551): 

Wenn Wolke sich gestaltend umgestaltet, 
Allmannigfaltige, dort erkenn ich dich. 
Und endlich mit nicht minder deutlichem Anklang an das 
hochverklaͤrte Liebes-All des Behramgur-Gedichts: 


Wenn am Gebirg der Morgen sich entzündet, 
Gleich, Allerheiternde, begrüfs’ ich dich; 
Dann über mir der Himmel rein sich ründet, 
Allherzerweiternde, dann athm' ich dich. 


Eine Naturkraft und doch ein Göttliches, in Himmelshöhe 
Hebendes, Hinanziehendes iſt die Geliebte. In tauſend 
Formen ſtrebender, ſich regender, draͤngender Lebensfuͤlle 
und Lebensſchoͤnheit gewahrt er immer nur die Eine, die 
fein Herz entzündet, die er Suleika nennt: die „Aller— 
liebſte“. Es iſt das Beiwort, das er auch in ſeinen Briefen 
Mariannen gibt. Und ſeine Liebe zu Marianne-Suleika iſt 
wie Fauſtens Liebe zu Helena und Gretchen, wie ſeine Liebe 
zu Friederike, Lotte, Lili, Frau von Stein, Chriſtiane, Ulrike, 
immer ein ſchaffender Spiegel des Ewig-Weiblichen, 
die Liebe zu jeder Einzelnen immer Abbild, Vertretung 
des hochverklaͤrten Alls der Liebe. 
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Im, Weſt⸗oͤſtlichen Divan iſt Goethes menſchlich-kuͤnſt— 
leriſches Ziel, der Ausgleich zwiſchen Welt und Ich mit 
neuen poetiſchen Mitteln erreicht. Auf Wegen, denen ich 
im Vorſtehenden nachzugehen verſucht habe. 

Alle Poeſie, auch die perſoͤnlichſte, auch das tiefſte Poetiſche 
der einſamen Lyrik, erſcheint nur in der Sprache und iſt 
als ſolche innerlich Mit-Teilung, bedarf als Sprache eines 
Du, ſei es auch eines latenten. In der Liebes- und Dich— 
tungsgemeinſchaft Goethes und Mariannens verkoͤrpert ſich 
dieſe Einheit in der Zweiheit, dieſe Urduplizitaͤt, das Grund— 
phaͤnomen der Liebespoeſie, ja aller Poeſie ſo ſichtbar, wie 
ſonſt nirgends. Und ſo mag meine ſtammelnde Betrachtung 
uͤber die menſchlich-goͤttliche Herrlichkeit einer unermeßlichen 
Schoͤpfung ausklingen in Suleika-Verſen Mariannens, die 
ihre Antwort auf das Lockengedicht von „Fruͤhlingshauch 
und Sommerbrand“ beſchließen. Sie find ein Bekenntnis im 
Sinne Goethes und werden von ihm ſelbſt geruͤhmt in ſeiner 
Ankuͤndigung des Kuͤnftigen Divans'. Sie geben eine poe— 
tiſche Formel fuͤr das große Geheimnis, das Goethen und 
Mariannen in den Tagen der Leidenſchaft aufgegangen 
war und ſich in langen Trennungsjahren ihrem unzerriß— 
nen Herzensbund immer vollkommener enthuͤllte, daß 
das Leben mit Menſchen und Welt nur in der Liebe frucht— 
bar wird, und daß das Ideelle, Typiſche, Überperfönliche 
nicht weſensverſchieden vom Leben, ſondern die Potenzie— 
rung des Lebens iſt, die Eſſenz des Lebens (essentia vitae): 


Denn das Leben ist die Liebe, 
Und des Lebens Leben Geist. 
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Goethes ‚MWeftzöfflicher Divan“ 


Von Hugo von Hofmannsthal (Rodaun bei Wien)! 


ieſes Buch iſt völlig Geiſt; es iſt ein Vorwalten darin 
deſſen, was Goethe das „obere Leitende“ genannt 
hat, und ſo iſt etwas entgegen, daß es nicht ins Breite be— 
liebt und verſtanden ſein koͤnne. Freilich ſind Worte daraus 
in jedermanns Munde und Stuͤcke daraus durch die Muſik 
in jedermanns Ohr, aber als Ganzes iſt es, man kann ſagen, 
wenig bekannt und in der Herrlichkeit ſeiner Zuſammen— 
fuͤgung nicht von ſehr vielen, dem Verhaͤltnis nach, begrif— 
fen worden. Und doch iſt es eine Bibel: eines von den Buͤ— 
chern, die unergruͤndlich ſind, weil ſie wahre Weſen ſind, 
und worin jegliches auf jegliches deutet, ſo daß des innern 
Lebens kein Ende iſt. An dieſem teilzunehmen aber bedarf 
es eines erhöhten inneren Zuſtandes, und nichts iſt in uns 
ſerer Zeit ſeltener geworden als auch nur die Forderung 
an uns ſelbſt, dieſen uns herzuſtellen. 
Das Reine, Starke iſt ſchwer zu faſſen, eben um ſeiner 
Reinheit, um ſeiner Staͤrke willen. Das Bizarre feſſelt den 


1 Hugo von Hofmannsthal ſchrieb dieſe Betrachtungen nieder als Ein— 
führung in eine Ausgabe des ‚Weft-öftlihen Divans‘, die innerhalb 
der bei Ullſtein & Co. in Berlin erſcheinenden Goethe-Ausgabe geplant, 
aber noch nicht erſchienen iſt. Durch guͤtige Vermittlung Georg Wit— 
kowskis hat die Verlagsbuchhandlung in ſehr dankenswerter Weiſe den 
Vorabdruck im Jahrbuch geſtattet. Hierdurch iſt es moͤglich geworden, 
unſern Mitgliedern neben den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen des Ge— 
lehrten vom Fach auch die Spiegelungen darzubieten, die Goethes Ver— 
maͤchtnis weſtzoͤſtlichen Glaubens und Schauens in der Seele eines 
zeitgenoͤſſiſchen Dichters hervorruft. H. G. G. 
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Blick, das ſchwaͤchlich Gefuͤhlvolle zieht uns hinüber, das 
übertriebene drängt ſich auf, das Leere noch und das Graͤß— 
liche haben ihre Anziehung: das Reine, Starke auch nur 
gewahr zu werden, bedarf es der Aufmerkſamkeit. So auch 
unter den Menſchen: iſt nicht, um der Menſchen Beſtes 
und Reinſtes in ſich zu nehmen, ein erhoͤhter Zuſtand noͤtig, 
den wir Liebe nennen? Dieſe Worte fuͤhren die Dichter und 
die Halbdichter unablaͤſſig im Munde, ihre Geſchoͤpfe find 
mit ihm behaftet, aber ſieht man naͤher zu, wie viel iſt daran 
verworrene Begierde, ein duͤſteres ſelbſtſuͤchtiges Trachten, 
ja ein Mißverſtaͤndnis; wie ſelten iſt der reine Blick, das 
bereite Herz, der aufmerkſame Sinn? Wer ein Buch wie 
dieſes, einen Geiſt, ein Weſen, genießen will, der ſei auch 
da und mit der Seele da. Es haben ſich an ihm viele ver— 
ſucht, und es nicht genoſſen; die innere Traͤgheit war ent— 
gegen, Verworrenheit, Unaufmerkſamkeit, der Zwieſpalt 
des eigenen Weſens. Geſpaltenes will das Ganze nicht er— 
kennen, ein Gegenwille tritt dann im dunkelſten kaum 
bewußten Bereich daͤmoniſch auf, ein Urteil wird nicht reif, 
das Vorurteil wirft ſich dazwiſchen. Ein ſolches Vorurteil 
haftet an dieſem Buch, es iſt platt und toͤricht, aber ſeit 
vielen Jahrzehnten beharrend; allmaͤhlich wird es weichen, 
denn das Vortreffliche hat Zeit, es bleibt in ſich ſtets leben— 
dig und ſein Augenblick iſt immer. Das Vorurteil geht 
dahin, es habe ſich Goethe, als ein im Herzen kuͤhler altern— 
der Mann, grillenhaft dem Fremden zu-, dem Nahen und 
Eigenen abgewandt und habe das orientaliſche Gewand 
wie eine Vermummung uͤbergeſchlagen, fo ſei dies Buch 
entſtanden, woran alles fremd und ſeltſam, bis auf den 
Titel. 

Dieſem mit Streitgruͤnden entgegenzutreten, iſt ſchwer, 
denn um einen ſolchen Kampf auszufechten, muͤßte man 
ſich auf eine andere Ebene begeben — eben wie für Goethes 
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Vaterlandsliebe — und jeder bleibt gern, wo er iſt, mit 
denen, die ihm nahe ſind, und denen, die er ehrt. Wer aber 
Gedichtetes zu leſen und durch den Buchſtaben den Geiſt 
zu empfangen begnadet iſt, der wird in dieſem ‚Mejtzöft- 
lichen Divan“ nichts von Vermummung gewahr werden, 
ſondern nur von Enthuͤllung ohne jede Schranke. Doch iſt 
es ein anderes, ob ein Juͤngling leidenſchaftlich ſein Herz 
entblößt, oder ob ein reifer Mann, lebend und liebend, ſich 
völlig denen dahingibt, die ihn zu faſſen vermögen. Des 
Juͤnglings Herz ergießt ſich wie ein ſchaͤumender Bergſtrom 
gegen die Welt, das iſt ein Schauſpiel, das jeder faſſen 
kann; der Mann iſt der Welt inniger, als ſich ſagen laͤßt, 
verbunden, und nicht anders vermag er ſein Inneres preis— 
zugeben, als indem er gleichſam vor unſern Augen, auf— 
leuchtend in der Glut ſeines Herzens, aus den Dingen her— 
vortritt und ſogleich ſich wieder in die Dinge hinuͤberwan— 
delt. Ein hoͤchſter, durchgebildeter Bezug zu den Menſchen, 
ein weitumgreifender Blick uͤber alle Weltgegenſtaͤnde ſind 
maͤnnlich: ſcharf zu trennen, innig zu verbinden iſt dem 
Mann gegeben. Dem Juͤnglinge gehts um Alles und um 
Nichts; daß er zu geben und zu nehmen wiſſe, und wie zu 
geben, wie zu nehmen iſt des Mannes Sache. Der Juͤng— 
ling ſtuͤrmt dahin, oder er liebt und ſtarrt und ſtockt; ſich 
lebend und liebend im Weitergehen zu behaupten, wird 
vom Mann verlangt. Dem Juͤngling ſteht es gut an, daß 
er neun Zehnteile der Welt nicht gewahr wird: der Mann 
muß allem ſeinen Mann ſtehen, und noch die Vergangen— 
heit fordert ihn hinaus: das unabſehbare Gegenwaͤrtige 
aber wirft ſich auf ihn wie ein verworrener Traum, der 
reingetraͤumt werden muß, ein wuͤſter Schall, der zum 
Ton ſich runden muß. So iſt die Beſchwerde groß, ein Mann 
zu ſein: dafuͤr nimmt er den groͤßten Lohn dahin: der hoͤch— 
ſten allſeitigen Bewußtheit. Der Juͤngling traͤgt ſein Herz 
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in Händen, aber fein Sinn iſt dumpf; dem Greis geht alles 
dahin wie in einem Spiegel, der Mann allein iſt wahrhaft 
im Spiel, und wie er ganz im Spiel iſt, ſo iſt er ſichs ganz 
bewußt. 

Dieſes ruhmreiche Geſchick des Mannes tritt in den zwoͤlf 
Büchern von Blatt zu Blatt hervor. Im ‚Buch des Saͤn— 
gers, Buch Hafıs‘ ft es Selbſtbehauptung, maͤnnlich, kuͤhn, 
großmuͤtig, rauh und mild; im, Buch des Unmuts' Abwehr, 
Zurechtweiſung, mutig, ſtark, ja derb; im, Buch der Liebe“, 
„Buch Suleika Hingabe, herrlich, ſchrankenlos, bis ans My— 
ſtiſche, Unfaßliche reichend; im, Schenkenbuch“ Vertrauen 
unnennbarer Art zwiſchen Alterem und Juͤngerem; im Buch 
des Paradieſes' hoͤchſtes Anſchauen eigenen Wertes, Ver- 
klaͤrung erfüllten Geſchickes; in den Buͤchern der Sprüche, 
der Betrachtungen, der Parabeln letztlich zarteſte Welt: 
klugheit, Adlerauge und gelaſſene Hand, wie des Teppich— 
knuͤpfers, vor dem Ungeheuren, Verworrenen. 

Dies alles iſt einer fremden Welt angenaͤhert oder zwi— 
ſchen ihr und uns in der Schwebe: alles iſt doppeltblickend, 
und eben dadurch dringt es uns in die Seele; denn das 
Eigentliche in uns und um uns iſt ſtets unſagbar, und doch 
iſt dem Dichter alles zu ſagen gewaͤhrt. 

* 

Soll ich nun, unter ſo vielen herrlichen, die Gedichte 
nennen, auf denen vor allem die Seele ausruht, immer 
wieder zu ihnen zuruͤckkehrt, und durch welche ſie, wie durch 
Tore, irgendwo hinzudringen meint, wo ihre eigentliche 
Heimat iſt, fo find es vielleicht dieſe zehn: im ‚Buch des 
Sängers‘ das erſte gleich ‚Hegire‘, worin die Wunderwelt, 
nicht ſowohl des Orients als einer großen weltliebenden 
Seele ſich aufſchlaͤgt; dann jene ‚Talismane‘, wahrhaft 
ewigen Gehalts, im, Gegenwaͤrtigen Vergangnes', dies un— 
vergleichliche Lebensgedicht, worin, aus einer deutſchen 
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Landſchaft heraus, das Weiſeſte leicht und lieblich geſagt 
iſt; endlich, Selige Sehnſucht'. Im ‚Buch Hafis' von denen, 
die „An Hafis“ uͤberſchrieben find, das zweite, das anfängt: 
„Was alle wollen, weißt du ſchon Und haft es wohl ver— 
ſtanden“, worin in Strophen unnennbarer Magie die Liebe 
mit der Welt, Weisheitsausſpendung mit gluͤhend reiner 
Luſt verflochten ſind, wahrhaft vier Elemente in eins ge— 
miſcht; im, Buch des Unmuts' das erſte: „Wo haſt du das 
genommen? Wie konnt es zu dir kommen?“ Im ‚Buch 
Suleika“ jenes „Wiederfinden“, das in der Dichtung das 
gleiche iſt, was eines von Beethovens reinſten Geſchoͤpfen 
in der Muſik; im , Buch des Schenfen‘ die, Sommernacht'; 
im, Buch des Paradiefes‘ ‚Berechtigte Männer‘, im ‚Buch 
des Parſen' ‚Vermächtnis altperſiſchen Glaubens“. Hat 
man aber eines dieſer Gedichte betreten, ſo iſt eine magiſche 
Grenze uͤberſchritten; man waͤhnt ſich am Rande und iſt 
doch Schon im Kreiſe, iſt Schon in der Mitte. Ja, nicht nur 
dieſe auserwaͤhlteſten Gedichte, ein jedes auch von den 
kleineren, oft nur vier Zeilen aneinandergereiht, wird das 
gleiche bewirken, wo nur der Sinn geſammelt und hinge— 
geben auf ihnen ruht. Denn ein ſolches Buch iſt Leben, 
und erhoͤhtes Leben. Goethes Juͤnglingsgedichte fliegen uns 
durch die Seele wie Muſik, in ‚Hermann und Dorothen‘, 
im ‚Meiſter' iſt das Daſein wie in feſten, von innen er— 
hellten Bildern vor uns hingehalten, jo iſt auch der Fauſt— 
eine Bilderfolge, freilich eine magiſche; hier aber, im, Weſt— 
oͤſtlichen Divan“ find wir, wie nirgends, mitten in den 
Bereich des Lebenden geſtellt. Der Juͤngling begehrt zu 
leben, der Greis erinnert ſich, gelebt zu haben, und jedem 
dieſer Alter iſt wieder eine Gewalt verliehen, die einzig iſt. 
Aber der Mann allein iſt wahrhaft der Lebende. Er ſteht 
wahrhaft in der Mitte des Lebenskreiſes, und der Kreis 
haͤlt ihm die Welt gebannt. Nichts flieht vor ihm, wie er 
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vor nichts fliehen kann. In der kleinſten Handlung ift auf 
das Groͤßte Bezug, das uͤberwunden Gewaͤhnte tritt un— 
verſehens wieder hervor, das Vergeudete wie das Verge— 
waltigte wird gewaltig und meldet ſich an, eigener Falſch— 
heit entrinnt man nie wieder, jedes Vergangene wirft den 
duͤnnen Schleier von ſich und zeigt ſich als ein ewig Gegen— 
waͤrtiges. Jegliches führt Jegliches herbei, denn in jedem 
Sinn iſt alles in den Kreis geſchloſſen, dem Gemuͤte muͤßte 
es faſt ſchwindeln, wie es gewahr wird, daß des Schickſals 
wie der Menſchen Gunſt erworben und verſcherzt wird auf 
dem ſelben Wege, daß das Leben ein unaufhoͤrliches Wie— 
deranfangen iſt und ein unaufhoͤrliches Wiederzuruͤckkom— 
men. So geht es uns in dieſem Buch, wie es uns draußen 
im eigenen Bereich ergeht: wir meinen uns frei im Un— 
endlichen zu bewegen, doch ſind wir immer in die Mitte 
unſeres Lebenskreiſes gebannt, und der Ring des Horizontes 
iſt mehr als ein bloßer Augentrug. Aber dem dies wider— 
faͤhrt, dem wachſen die Kraͤfte, und es iſt, als ob wiederum 
der Kreis ihn ſtaͤrke. In ſeinem Herzen erneuert ſich un— 
ablaͤſſig das Goͤttliche: wie dies geſchehen, dies iſt recht 
eigentlich, wenn man auf ein Unausſprechliches mit einem 
Wort hindeuten darf, der Inhalt dieſes Buches. Das Buch 
iſt in manchem Augenblick in mancher Hand, und wir ſind 
nicht in jedem Augenblick faͤhig, Hohes zu faſſen; aber es 
liegt in uns, daß wir dies, und noch mehr faſſen koͤnnen. 
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Gottfried Keller und Goethe 


Brief eines Schweizers an einen deutſchen Zeitgenoffen 
Von Robert Faeſi Gollikon bei Zürich) 


Am Zuͤrichſee, Januar 1919. 

u machſt mich wahrhaftig beſorgt um Dich, lieber 

Freund. Deine Briefe werden wortkarger, ſeltener, 

und auch ohne das verraͤteriſche Wort der Verzweiflung, 

das Dir im letzten entſchluͤpfte, wuͤßte ich wohl, warum: 

Deinen Zuſtand zu klagen iſt Dir zu ſinnlos, zu laͤſtig ge— 
worden — ſinnlos und laͤſtig wie alles. 

Du ſiehſt mit truͤb mißtrauiſchem Laͤcheln auf die Viel— 
zahl meiner Briefſeiten; aber fuͤrchte nicht, daß ich Dir 
Dein Ungluͤck abſtreiten will; ich weiß, es iſt leider ſehr 
ehrlich, und wenn Du, mit dem ich ein volles Maß Hoff— 
nung und Freude geteilt, die Waffen ſtreckſt, ſo tuſt Du's 
einzig vor Übermacht. Du haft zwar das Leben nie leicht 
genommen, aber Du warſt geſund, widerſtandskraͤftig und 
nur zu mitleidlos gegen Dich ſelbſt. Daß Du an die Welt 
denſelben ſtrengen Maßſtab legſt wie an Dich, wie koͤnnte 
ich's Dir verdenken! 

Du biſt das Kind einer harten Zeit der Gewalt. Der 
Krieg hat Dir den liebſten Menſchen geraubt, Du haſt ſelbſt 
mithelfen muͤſſen an ſeinem Werk der Vernichtung, Deine 
eigenen Plaͤne und Werke hat er auseinandergetreten. Nun 
ſiehſt Du Umwaͤlzung und Chaos um Dich und vermagſt 
aus der aufgeſchlagenen Chronik der Geſchichte nicht mehr 
zu leſen, als daß eine Macht die andere verdraͤngt und Gold 
ſich in Blei, Geiſt ſich in Ungeiſt verwandelt. Deiner eige— 
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nen Ziele und Wirkſamkeit beraubt, biſt Du durch eine 
unfruchtbare und unwuͤrdige Arbeit an die Großſtadt ge— 
kettet, den unſeligen Brennpunkt der unſeligen Zeit, und 
in ihrem truͤben Meer treibt Dich das Daſein herum, ein— 
ſam, losgeloͤſt, ohne Steuer und Ziel. 

Du verachteſt Dich, weil die hundertkleinen Widerwaͤrtig— 
keiten und Gemeinheiten des Alltags über Dich Macht ge: 
winnen, Dich aufreiben; aber Du ſtolperſt doch nur uͤber 
Kieſelſteine und Unkraut, weil Du Dich zwiſchen Fels— 
bloͤcken und Dorngeſtruͤpp wund und muͤde gelaufen haſt. 

Dein Daſein ekelt Dich an. Du biſt krank daran. Du 
haſt es ſatt. Und weil es Dir nicht gegeben iſt, den Sinn 
und damit den Schwerpunkt aus dieſem Erdendaſein in 
ein Unbekanntes hinauszuverlegen, ſo verzweifelſt Du, 
gleich wie an Dir, an der Menſchheit. 

Ich kenne Deinen Zuſtand — denn wer von unſerer 
Art haͤtte ihn nicht mindeſtens geſtreift? — Und ich erſtaune 
weniger daruͤber, daß Du ihm erliegſt, als daß ſo manche 
ſo Unertraͤgliches tragen. 

Ich moͤchte Dir helfen, und fuͤhle mich doch vor Dir, 
dem die Lebensfreude geſtorben iſt, in jene beſchaͤmende 
Ohnmacht verſetzt, die uns peinigt, wenn wir fuͤr einen 
Ungluͤcklichen zum Tod ſeines Naͤchſten bei aller Teilnahme 
nichts Anderes finden als Redensarten. 

Menſchlichen Troſt ſpenden zu koͤnnen iſt ſeltenſte Gabe; 
mit aͤußerer Hilfe iſt es bei Dir nicht getan; herreiſen kann 
ich nicht, kann keine Seele Dir ſenden. 

Waͤr's gaftlich im Freien, führten nicht Regenſchauer, 
Schneegeſtoͤber und nebelgraue Truͤbſal die ſtrenge Herr— 
ſchaft, ich jagte Dich hinaus zur Natur. Durchs Auge 
ſcheint mir, ſtroͤmt uns der beſte Balſam der Linderung 
zu, vielleicht als Entſchaͤdigung dafuͤr, daß in ihm das 
Waſſer des Schmerzes zuſammenrinnt. Ich weiß es von 
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unferen gemeinſamen Streifereien: das ausruhende Grün 
um uns, die beſaͤnftigende Blaͤue von Hoͤhe und Ferne 
war auch Dir eine loͤſende Wohltat. Glaub mir, ein Teil 
Deiner Not und der allgemeinen Not der Gegenwart kommt 
aus der Verbannung in die muͤrriſche Starrheit der Stein— 
wuͤſten, die wir Staͤdte nennen. Weſſen Fenſter wie Deines 
das Auge durch den haͤßlichen Schacht einer Mietskaſerne 
verunreinigt, und das Gekreiſch der Bewohner, die Aus— 
duͤnſtungen ihrer Mifere hereintraͤgt, wie ſollte ſich in dem 
nicht ein ſchleichendes Gift feſtſetzen? Ich bin uͤberzeugt, 
kein Blumenſtock ſteht auf dem Sims, Deinen Blick ſcho— 
nend aufzuhalten. Und doch koͤnnte ich mir denken, daß 
ein einziger bluͤhender Zweig zum rettenden Tau wuͤrde, 
welches das Leben einem Ertrinkenden ins Meer der Ver— 
zweiflung zuwirft. 

Ich kann Dir zwar nicht helfende Menſchen, nicht hel— 
fende Natur herzaubern; und doch, beides in Einem: die 
helfende Natur geſchaut und gebildet durch gute maͤchtige 
Menſchen. 

Gott, an den Du nicht zu glauben wagſt, hat als Mittler 
ſeine Heiligen; die Natur, die Du nicht leugnen kannſt, hat 
als Mittler die Kuͤnſtler. Heilige ſind ſie nicht, aber Hei— 
lende duͤrfen ſie ſein. Waͤr's nicht an der Zeit, was unwill— 
kuͤrlich und triebhaft immer geſchah, zielbewußter zu tun: 
fie als hygieniſche Mächte in den Dienſt der Menſchheit zu 
ſtellen, der kranken wie der geſunden? Von jedem ſtroͤmt 
eine andre Wirkung aus, anregend oder betaͤubend, naͤhrend 
oder reinigend, kuͤhlend oder erwaͤrmend, reizend oder be— 
fänftigend. Einer iſt Brom, ein andrer Eiſen, ein dritter 
Kampher. Ein unſichtbarer Apotheker ſtellt immer neue 
Miſchungen her, aufs feinſte geſtuft, aufs aparteſte zube— 
reitet. Jede Heilkraft wirke an ihrem Platze. Dem einen 
Patienten tun Baͤder not, dem andern Sonnenbeſtrahlung; 
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den kraͤftigt die Liegekur, den gymnaſtiſche Übung. Was 
jenem ſchadet, haͤlt dieſen geſund. Schillers Stimulans 
brauchſt Du in andrer Verfaſſung als Heines aͤtzende 
Säure, Moͤrike beſaͤnftigt die gereizten Nerven, Liliencron 
regt den Appetit an. Dehmel wirkt wie ein feuriger Wein, 
Bernard Shaw wie eine Kaltwaſſerabwaſchung. Leſſing — 
ich nenne ſie, wie ſie mir einfallen, — ſtaͤhlt zu nuͤchtern 
hellaͤugiger Taͤtigkeit; an Tolſtoi wuͤrde ich mich ſtaͤrken 
zu ſchwerem Gewiſſensentſchluß. 

Was ich Dir wuͤnſche und rate, das iſt ein Naturheil— 
verfahren, das Deinen gequälten Geiſt ablenkt, ſanft ent— 
ſpannt, ausruht und friſch gekraͤftigt neuem Daſein zuruͤck— 
gibt. Ich verſchreibe Dir, die mir faſt zum Hausmittel, zur 
dauernden hygieniſchen Wohltat geworden find, meine 
beiden Lieblinge: Gottfried Keller und Goethe. 

Du kennſt ſie laͤngſt, aber ich weiß, Du haſt Dich ihnen 
nie ganz hingegeben (vielleicht weil Du ſie noch nie noͤtig 
hatteſt), und ſo koͤnnteſt Du vergeſſen, daß ſie daſtehen 
in der großen Kathedrale der Dichtkunſt, und Du Dich nur 
zu ihrem Altar mit offenem Herzen wenden mußt, um es 
Dir von ihnen fuͤllen zu laſſen. 

Es tut nichts, daß ſie ungleich im Range ſtehen, der er— 
haben Aufgerichtete und der knorrig Unterſetzte, daß der 
Genius, der Dein weites deutſches Vaterland zum Naͤhr— 
boden ſeiner Wurzeln hat, hoͤher rage, mit ſeiner Krone 
verſchwenderiſch die Welt uͤberſchattend. In unſerem Gott— 
fried Keller trieb die Schweizererde ihre beſten Saͤfte, 
kraͤftig genug, um ihm ſolches Wachstum zu geben, daß 
er ſein Laub und ſeine Fruͤchte im ganzen Umfang deutſch— 
germanifcher Welt herumzureichen vermag. 

Sie ſind von der ſelben Art, drum erlaube mir, ſie un— 
bedenklich Bruͤder zu nennen, als die großen Soͤhne Einer 
Mutter: der Natur. Ihre Muͤtterlichkeit, ihre Fraulichkeit 
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iſt in ihnen wach und warm, und ſo verſpreche ich mir, daß 
ſie Dich zu ihr hinleiten und Dich wie ein krankes Kind ihr 
an den Buſen legen. Sie ergaͤnzen ſich dabei vortrefflich; 
der ſchlichtere wird Dich, bis Du den kuͤhnen Schritten des 
Andern folgen kannſt, zuerſt an die Hand nehmen; ja, fein 
engeres und einfaches Weſen wirkt noch ausſchließlicher 
und darum vielleicht eindringlicher in dem hygieniſchen 
Sinn, von dem ich mir Geneſung fuͤr Dich verſpreche. 

Wenn ich von dieſem Brief aufblicke, ſehe ich auf die 
Felder, die Baumgaͤrten und bewaldeten Huͤgel, die Keller 
hundertmal durchſtreifte, auf das buſchige Tobel bei Erlen— 
bach, zwiſchen deſſen Beſuch und dem einer ‚Fauſt-Vor— 
ſtellung er als Junge einmal in „ſchmerzlicher Wahl“ 
ſchwankte, und ich ſehe auf den blauen See, deſſen gelindes 
Wiegen dem Schöpfer eben dieſes ‚Sauft‘ fo ſchmeichelnde 
Rhythmen eingab: 

Und friſche Nahrung, neues Blut 
Saug ich aus freier Welt; 

Wie iſt Natur ſo hold und gut, 
Die mich am Buſen haͤlt! 

Armer Großſtaͤdter, das mußt Du Dir alles vorſtellen, 
— oder vielmehr laß es Dir hinſtellen durch Deine beiden 
Schutzgeiſter! Deine haͤßliche Welt verſinkt, eine ſchoͤnere 
ſteigt auf, wenn Du Dir von ihnen das gruͤne Buch der 
Natur aufſchlagen laͤßt. Laß Dich von ihnen entfuͤhren und 
herausreißen wie Fauſt aus Deinem verfluchten Mauer— 
loch in die oͤſterlich verjuͤngte und verjüngende Land— 
ſchaft, denn ſie, gerade ſie ſind die Dichter der Natur, — 
die eigentlichen Freilicht-Dichter, und der Grüne Heinrich 
verdankt ſeinen Namen durchaus nicht bloß ſeiner Unreife 
und ſeinem gruͤnen Waͤmschen, ſondern dieſes mutet wie 
eine Art von Mimikry an, mit der er ſich feinem Lieblings⸗ 
aufenthalt im Freien anſchmiegt. 
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Wie befremdet wären ſie über Deinen Doſtojewski, — 
der zwar auch ein Offenbarer, vielleicht gar ein tieferer iſt, 
aber nicht ein ſo beſeligender — wie befremdet, daß in 
ſeinen Romanen keine Landſchaft ſich oͤffnet und keine 
Blume bluͤht, daß er dem Geſichtsſinn des Leſers den 
kargſten Genuß verſagt und das Antlitz ſeiner Geſtalten 
faſt ebenſo tief verſchleiert, als er ihre Seelen enthüllt. 

Denn das Auge iſt das Organ, womit ſie die Welt er— 
faßten; ſie ſind „Zum Sehen geboren, Zum Schauen be— 
ſtellt“. Und wie gluͤcklich ſie ſich ergaͤnzen in dieſer Be— 
rufung! Abwechſelnd koͤnnten ſie ſich Vers um Vers aus dem 
Munde nehmen: 

„Ich blick in die Ferne“ 
— „Ich ſeh' in der Naͤh“ 
„Den Mond und die Sterne“ 
— „Den Wald und das Reh“. 
Was Goethe im Ganzen, hat Keller im Naͤchſten getan. 
Irr ich nicht, ſo iſt er in ſeinen letzten Krankheitstagen 
noch in immer neues Entzuͤcken ausgebrochen uͤber die 
Größe des Erzengelgeſanges: 
Die unbegreiflich hohen Werke 
Sind herrlich wie am erſten Tag. 
Er ſelbſt hat ſich ſelten zur majeſtaͤtiſchen Sphaͤrenmuſik 
aufgeſchwungen; ſtolz vor den Menſchen, demuͤtig vor der 
Natur kuͤßt er den Saum ihres Gewandes; ſein treu hin— 
gebender Blick ſieht das unbegreiflich Hohe noch im Muͤck— 
lein, uͤber deſſen kleine Paſſion er ſich ehrfuͤrchtig zaͤrtlich 
niederbeugt, und den Magen eines toten Voͤgelchens tut 
er andaͤchtig vor uns auf wie ein liebliches Schatzkaͤſtchen, 
er, der Stilllebenmaler, deſſen Palette die Sprache, deſſen 
Farben die Worte ſind. 

Wenn beide ſich im Werkzeug vergriffen und das innere 

Bild unmittelbar und ſinnenfaͤllig, naͤmlich auf Papier 
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und Leinwand hinauswarfen und erſt nach jahrelangem, 
hartnaͤckigem Bemuͤhen die Ratloſigkeit ihrer Hand er— 
kennen wollten, fo war es das ubermaß ihrer Schaufreude, 
das ſie in dieſen — freilich fruchtbaren — Irrtum getrie— 
ben hatte. 

Was ihr Auge hineinſog, nicht in den Fingerſpitzen reifte 
es ihnen, ſondern auf den Lippen. Aber das innere Geſicht 
des Leſers fuͤllen und ſaͤttigen ſie unaufhoͤrlich mit Bildern; 
pruͤfe es nach, Du haſt mit lauter Schauen ſo zu tun, daß 
Du abgelenkt wirſt von Deinem eigenen Jammer und ihn 
vergißt. 

Sie trinken ſich voll, ſie ernten, ſie raffen und haͤufen 
und verdichten, dieſe Dichter, in ihrer unerſaͤttlichen Schau-, 
Sinnen-, Sonnen- und Weltfreudigkeit. „Gott ſtrahlt von 
Weltlichkeit“, verfündet der eine; „Am farbigen Abglanz 
haben wir das Leben“, bekennt der andere. Ein feſtliches 
Sonntagswetter leuchtet bei dem Schweizer faſt ununter— 
brochen und triumphiert bei Goethe immer wieder uͤber 
wuchtige Stuͤrme und wallende Nebel. Bade Dein Auge 
in der Quellfriſche ihrer Farben, denn das Auge verſoͤhnt 
am leichteſten mit der Welt — um ihrer Schoͤnheit willen. 

Wer auf einem andern Stern nur durch ſie dieſe Erde 
kennen lernte, er moͤchte herreiſen wollen — und wuͤrde 
ſchmerzlich enttaͤuſcht ſein; wer hier unten zwiſchen vier 
Waͤnden ſich in ihre Buͤcher verſenkt, der erſtaunt, daß die 
Erde ſo ſchoͤn iſt. 

In ſeiner Unterhaltung uͤber die Schriften Gottfried 
Kellers“, die zum Schoͤnſten und zum Eindringlichſten ge— 
hoͤren, was uͤber meinen Poeten geſagt worden iſt, laͤßt 
Hugo von Hofmannsthal jemanden von den jugendlichen 
Gluͤckstagen des Gruͤnen Heinrich reden. „Gluͤckstage?“ 
wendet ein anderer ein, „Aber es geht ihm ja gar nicht ſo 
gut“. Hier legt ein Dichter den Finger auf eines Dichters 
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heimliche Wunderkraft: wirklich, wir vergeſſen über dem 
verklaͤrenden Glanz ſeiner Sonne die Not ſeiner Geſchoͤpfe. 

Wenn Du Werthers oder Taſſos Seele nackt heraus— 
ſchaͤlſt — ſind es nicht hoffnungsloſe Geſellen? Und doch 
traͤgſt Du von den Buͤchern, die ſich nach ihnen nennen, 
die Schoͤnheit eines licht oder dunkel ſchimmernden Bildes 
in Dir, deutſche Wieſen und Nußbaͤume, füdliche Gärten 
und Haine uͤberbluͤhen den Schmerz. Denn der Dichter 
ſagt ja doch nicht, was er leidet, ſondern, geneſungsfroh, 
was er litt. Dieſe aufatmende Geneſungsdankbarkeit uͤber— 
ſtroͤme Dich ſanft! Mag Dir von beiden geſchehen, was 
dem jungen Gottfried ſelber geſchah, als er aus Goethes 
Welt hinaustrat in den Tag: daß er mit neuen Augen ihn 
ſchaute! 

Aber Du ſollſt es ſelbſt nachleſen im Kapitel Arbeit 
und Beſchaulichkeit', das Goethe-Erlebnis des Grünen 
Heinrich. Denn wie die eigentliche Wirkung Goethes iſt — 
die eines reifen, herbſtlichen Fruchtſegens — das konnte 
nur Keller mit der wuͤrdigen Bildlichkeit und Anmut zu 
ſagen vergoͤnnt ſein. Lies es nach, wie Heinrich von dem 
halben Hundert Baͤndchen, die er vom Troͤdler — nicht 
erſtanden, nein, nur geliehen hat, auf ſeinem Lotterbettchen 
die Schnur loͤſt, und die goldenen Fruͤchte des achtzig— 
jaͤhrigen Lebens auf das ſchoͤnſte auseinanderfallen, ſich 
uͤber das Ruhbett verbreiten und uͤber deſſen Rand auf 
den Boden fallen, daß er alle Haͤnde voll zu tun hat, den 
Reichtum zuſammenzuhalten. Und wie er dann vierzig 
Tage lang liegt und lieſt, und wie, als der Troͤdler den 
unerſchwinglichen Schatz wieder an ſich genommen hatte, 
die Stube ſtill und leer ſchien, als ob eine Schar glaͤnzender 
und ſingender Geiſter ſie verließen. Aber dann machte er 
ſich ins Freie, in den milden Schein der Maͤrzſonne, und 
nun iſt das holde Wunder geſchehen, das Wunder, das ich 
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Dir ſelbſt wuͤnſchen möchte: „Indem ſeine Blicke alles 
umfaßten, empfand er ein reines und nachhaltiges Ver— 
gnuͤgen, das er fruͤher nicht gekannt. Es war die hingebende 
Liebe an alles Gewordene und Beſtehende, welche das 
Recht und die Bedeutung jeglichen Dinges ehrt und den 
Zuſammenhang und die Tiefe der Welt empfindet.“ 

Und dann hat Dich das Buch ſchon gefangen genommen, 
und Du folgſt ihm auf die tiefſinnige Seite hinuͤber, wo 
es von dem Sehertum des Kuͤnſtlers ſpricht, der wie Gott 
ſelber innerlich ruhig und ſtill die Welt an ſich voruͤber— 
ziehen laͤßt, ohne den Dingen nachzujagen, und der bei 
aller Beſchaulichkeit doch ſeine Tat und Arbeit habe, indem 
er dem goldenen Spiegel ſeiner Augen die Freiheit und 
Unbeſcholtenheit erhalte. 

Das iſt es, was wir verloren auf der haſtigen Jagd nach 
den Dingen, einer Jagd freilich, in der wir die Gejagten 
ſind: das ungetruͤbte und weite Offenhalten der Augen, 
die ruhevoll andaͤchtige Verſenkung ins Geſchaute, das 
geduldige Werben an der Tuͤre der Form um den Eintritt 
in den Kern der Dinge. 

Hier wird es offenbar, wie die Schauenden zu Sehern 
werden. Aus der unermuͤdlichen Betrachtung der Pflanze 
waͤchſt Goethen die Idee der Urpflanze heraus; durch 
tauſend Metamorphoſen der Geſtalt erfaßt Meiſter Gott— 
fried immer ſicherer und feſter das Weſen der Welt. Und 
hier iſt auch der Punkt, wo aus Welt-Anſchauung 
Weltanſchauung wird, wo das Auge hinuͤberfuͤhrt aus 
dem Reich der Schoͤnheit ins Reich der Weisheit. 

Recht und gut, — ſo hoͤre ich Dich ein wenig abſchaͤtzig 
und mit einem Unterton von Sehnſucht einwenden — als 
Forſcher und Dichter abgeſondert in die ſtillen Bezirke der 
Natur Schoͤnheit und Weisheit zu ſchluͤrfen, oder gar als 
Landſchaftsmaler (ich leihe Dir die Worte des Gruͤnen 
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Heinrich) „eine Art wahren Nachgenuffes der Schöpfung” 
zu erleben, das mag freilich wohltun. „Da läßt man Bäume 
in den Himmel wachſen . .. Man ſpricht, es werde Licht ... 
man reckt die Hand aus, und es fteht ein Unwetter da... 
und dies alles, ohne ſich mit ſchlechten Menſchen vertragen 
zu muͤſſen; es iſt kein Mißton in dem ganzen Tun.“ Aber 
iſt es nicht Flucht, nicht ein Verlaſſen des ſchweren Poſtens 
mitten im truͤben Gewoge des Menſchentums? Der Welt 
den Ruͤcken zu kehren, iſt eine einfache Art mit ihr fertig 
zu werden. Und ſie raͤcht ſich ſogar, denn die Ruͤckkehr zur 
Geſellſchaft iſt unvermeidlich, und da offenbart es ſich bald, 
daß der ſanfte, roſige Rauſch des Opiates Natur die Wider— 
ſtandskraft des Geiſtes noch weiter geſchwaͤcht hat und die 
Leiden an der Mitwelt ins Unertraͤgliche ſteigert. Du er— 
innerſt an Werther; aber Goethe hat das Stuͤck Werther 
in ſich raſch uͤberwunden. Nein, halte Dich nur getroſt ge— 
rade an ihn und an Keller. Sie ſind Meiſter darin, die 
Doſis weiſe zu beſchraͤnken, an ihr ſich zu ſtaͤrken. 

Sie kehren zuruͤck auf ihren Poſten. Sie tragen die Na— 
tur hinein in ihr Leben und Schaffen. Sie haben gelernt, 
den Menſchen mit dem Vertrauen zu ſehen, das die Natur 
ihnen einfloͤßte — ja, als ein Stuͤck von ihr. Sie wiſſen, 
daß er der vornehmſte Gegenſtand der Dichtkunſt iſt, aber 
in ihrer Geſtaltung laſſen ſie das zu ſeinem Rechte kom— 
men, was in ihm noch naturhaft, triebhaft, und vor allem, 
was in ihm noch vegetativ iſt. Ihre Geſchoͤpfe ſind Ge— 
waͤchſe, die ſich organiſch entwickeln und bilden, allmaͤh— 
lich, ein wenig traumhaft und ohne allzu deutliche Zweck— 
haftigkeit, ohne des Tieres heftige Steigerung einzelner 
Eigenſchaften und Triebe, ohne ſeine Gier oder ſein grau— 
ſames Raubweſen. Die Gebilde der Kuͤnſtlerin Natur ſeien 
„immer mit etwas Weichem uͤberzogen“, meint Goethe 
— und es iſt, als ſpraͤche er von ſeinen eigenen. Und ſo 
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ſtehen auch diejenigen Kellers mit einem pflanzlich weichen 
Schmelz, einer durchſonnten Flaumigkeit, einer keuſchzarten 
Umhuͤllung in ihrem beſonderen Boden und ihrer eigenen 
Atmoſphaͤre wie Pflanzen. 

Die Helden ihrer Bildungsromane verhalten ſich eher 
zuſehend und paſſiv; fie eilen den Dingen nicht nach, die 
Erlebniſſe kommen zu ihnen mit ihrem Wechſel als Regen 
und Sonne, Tau und Froſt, Winter und Sommer, unter 
deren Gunſt und Ungunſt ſie ſich bilden, Kraft ſammeln oder 
verkuͤmmern, Widerſtand entwickeln oder zerſtoͤrt werden. 

Ihr Leben mutet an als Reifeprozeß; es liegt ſchon in 
den Namen, die nach Anfang und Vollendung deuten: 
Der Gruͤne Heinrich, Wilhelm Meiſter. Aller Hochach— 
tung der Tuͤchtigkeit und Taͤtigkeit liegt etwas vom ſtill 
ſelbſtverſtaͤndlichen Wirken der Natur zugrunde, und das 
Motiv der Desilluſion und Entſagung ließe ſich natuͤrlich 
auslegen als Geſetz des Herbſtes: „daß nicht alle Bluͤten— 
traͤume reifen“, daß der Lebensbaum zerzauſt und entblaͤt— 
tert werden und eine Menge Fruchtkeime eingehn laſſen 
muß, ehe — nein, da mit wenige ſuͤßeſte Fruͤchte zu voller 
Schwere gelangen. 

Und ſie ſelbſt, die Dichter! Sie haben ſich als Natur ge— 
fuͤhlt und begriffen, nicht wie wir als Maſchinen, aus denen 
unter ruͤckſichtsloſer Ausnutzung eine Rekordleiſtung her— 
ausgeholt werden ſoll, und die darum früh abgenutzt zum 
alten Eiſen geworfen werden. Sie haßten die Gewaltſam— 
keit, die auch im Geiſtigen ein Übel unſerer Zeit iſt. Sie 
haßten ſie ſelbſt in der Sittlichkeit. Hoͤre die Weisheit des 
achtzehnjaͤhrigen Gottfried, er meint: der Menſch ſolle nicht 
tugendhaft, ſondern nur natuͤrlich ſein, ſo werde die Tu— 
gend von ſelbſt kommen. Überhaupt ſei das Wort „tugend— 
haft“ ein kleinliches, aͤrmliches, froͤmmelndes Ding und 
ſolle vom Manne gar nicht ausgeſprochen werden, weil 
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der, welcher die Natur in ihrem heiligen Walten verehrt, 
die Tugend fich nicht erſt anzugewoͤhnen brauche, ſondern 
ſie ſei ſein Element. 

Wollt nur nicht immer ſo hoch hinaus, nicht immer 
beſſer und mehr ſein als andere, ſcheint er zu ſagen. So 
wenig wie des groͤßeren Bruders Ethik iſt die ſeine die des 
kategoriſchen Imperativs, ſondern die der Natur. Sie ſpielt 
er aus gegen den Gott fordernder Sittlichkeit. Er kann nicht 
auf Befehl und theoretiſch lieben. „Schon die unmittelbare 
Ruͤckſicht auf den lieben Gott iſt mir gewiſſermaßen hin— 
derlich und unbequem, wenn ſich die natuͤrliche Liebe in mir 
geltend machen will. Daher freue ich mich immer, wenn 
es geſchieht, daß ich unbedacht meine Pflicht erfuͤllt habe, 
und es mir erſt nachtraͤglich einfaͤllt, daß das etwas Ver— 


dienſtliches ſein duͤrfte; ich pflege dann hoͤchſt vergnuͤgt ein | 


Schnippchen gegen den Himmel zu Schlagen und zu rufen: 
Siehſt du, alter Papa, nun bin ich dir doch durchgewiſcht!“ 

Faſt fürchte ich, daß Dir das alles in Deiner ſtrengen 
Schwermut ein bischen zu neckiſch und laͤſſig vorkomme. 
Aber ich ſage Dir, wir haben dieſer Geſinnung laͤchelnder 
Menſchlichkeit nicht genug! Vergroͤßere ihr Maß, und ſie 
wird zum Glauben an die Suͤhne aller menſchlichen Ge— 
brechen durch reine Menſchlichkeit. 

Es iſt die Humanitaͤt, die tiefe Toleranz, das wohlwol— 
lende Geltenlaſſen aller Mitweſen um unſrer gemeinſamen 
Mutter, der Natur, willen. „Wer ſie nicht allenthalben ſieht, 
ſieht ſie nirgendwo recht.“ In Gottfried Kellers munter 
ſinnliche Sprache übertragen, lautet dies Goethe-Wort: 
„So iſt jedes Unweſen noch mit einem goldenen Baͤndchen 
an die Menſchlichkeit gebunden.“ Und wenn er als Junge 
verkruͤppelte Baͤume andaͤchtig zeichnet, als Meiſter ſeltſam 
verkruͤppelte Menſchen, wie jenen Wurmlinger etwa, deſſen 
ſchiefen Koͤrper er aus ſeiner ſchiefen Seele erklaͤrt, wenn 
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er faſt eigenfinnig und ſchrullenhaft die Natur in ihre 
Schlupfwinkel und Ecken verfolgt, ſo iſt es, um ihr auch 
da noch ſeine Anhaͤnglichkeit zu bezeugen, um aus ſeinem 
guͤtigen Herzen den Glanz hinzu zu tun, der erſt jenes 
Baͤndchen vergoldet. 

Und nicht anders als in der Sittlichkeit haßten ſie die 
Gewaltſamkeit in der Leiſtung. Knurrte Keller ſchon da— 
mals uͤber die haſtige Figurenjagd ſeiner Kollegen, wie 
taͤte er's erſt heut! Und gerade Goethes „kuͤnſtleriſches con 
amore“ iſt es, das er ihr entgegenhaͤlt. Con amore: beides 
liegt darin: „mit Muße“ und „mit Liebe“. Sie laſſen ſich 
Zeit, ſie draͤngen ſich nicht, ſie zwingen ſich nicht und koͤnnen 
auch nicht gezwungen werden. Sie ſchaffen wie die Natur. 
Euer Goethe freilich tut es unablaͤſſig, uͤberreich wie ſie, 
als ein Baum tropiſchen Rieſenwuchſes, der fruͤhe trug und 
nicht zu tragen aufhoͤrt und mehrmals im Jahr ſeinen 
Ernteſegen — einen wahren Ernteregen — abwirft, mittel— 
maͤßige und unvergleichliche Fruͤchte unbeſehen durcheinan— 
der — ein Wunder der Fruchtbarkeit! 

Unſeres indolenten Meiſters Schaffen aber iſt wie ein 
Beiſpiel zu dem Spruch „Gut Ding muß Weile haben“. 
In ihm iſt die bruͤtende Geduld, die Langſamkeit, die ſchein— 
bare Untaͤtigkeit der pflanzlichen Natur. Faſt waͤre ich ver— 
ſucht zu ſagen: feine kurzen Beine gehören auch zu feinem 
geiſtigen Bild! Er bewegt ſich nicht zu den Dingen, er wartet 
getroſt, daß ſie zu ihm kommen. Er wuchs voll aus, bevor 
er zu tragen begann, und immer wieder ſcheint er untaͤtig 
dazuſtehen und zu ſchlummern wie ein Obſtbaum; aber 
geheim, ja unbewußt treibt es in ihm, dem Langſchlaͤfer, 
dem Vieltraͤumer, dem Tiefſinner, und unterm unſchein— 
bar ſchlichten Laube rundet ſich immer roter, immer ſaf— 
tiger, immer feſteren Fleiſches der Apfel, und eines Tages, 
wenn er ſich uͤberſchwer von Suͤße nicht laͤnger halten kann, 
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läßt er ſich fallen vom Zweig, — und liegt unverſehens 
da, duftend, leuchtend, ſchmackhaft, dauerhaft, herrlich, 
vollkommen um und um. Das iſt nicht erzwungen, es wird 
erdauert; das iſt nicht gemacht, es iſt gereift; ſo will es 
ſeine Weisheit. 

Oft ſcheint mir, wir Heutigen uͤberſpannen uns. Und 
etwas von der ruͤckſichtsloſen Haͤrte gegen Andere oder 
Anderer gegen uns uͤbertragen wir auf uns ſelbſt. Wenn 
nicht mehr, wenn nicht Groͤßeres, wollen wir uns doch 
Anderes abringen und abtrotzen, als uns zukommt, zu 
ſchonungslos, zu unehrerbietig vor dem, was in uns ges 
legt wurde. 

Die beiden Schutzgeiſter, die ich Dir zugeſelle, haben die 
Geſetze der Natur ſich ſelber zugeſtanden, und die dreifache 
Ehrfurcht, die Goethe fordert, gipfelt nicht umſonſt in der 
Ehrfurcht vor ſich ſelbſt. Ja, es lebt neben ihr noch etwas 
viel Natuͤrlicheres in ihm, ein unbekuͤmmertes, munteres 
Geltenlaſſen des eigenen Weſens, da er es doch einbezieht 
in das Ganze, das er gutheißt. Wieder ſind es des „Tuͤr— 
mers“ Worte, die es Dir ſagen ſollen: 

So ſeh ich in allen 
Die ewige Zier, 

Und wie mirs gefallen, 
Gefall ich auch mir. 

Ich habe mich immer an der ſchalkhaften Gelaſſenheit 
geweidet, mit der Goethe ſich gegen meinen bekehrung— 
ſuͤchtigen Mitbuͤrger Lavater verwahrte, welcher in ſeinem 
uͤbereifer nach Heiligkeit luͤſtern, auch ſeine eigene Natur 
zu forcieren und ihre Stufen zu uͤberſpringen ſuchte. Da 
es Gott und der Natur nun einmal gefallen habe, ihn ſo 
zu machen, wie er ſei, ſo wollten ſie es auch dabei bewen— 
den laſſen, meint Goethe in feinem angeborenen und an— 
gebildeten Realismus. 
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Vertrauen auf ihre eigene Natur, Vertrauen auf die Na— 
tur uͤberhaupt und „unverwuͤſtliche Pietaͤt“ vor ihr, wie 
Meiſter Gottfried es nennt, das iſt faſt die Religion dieſer 
beiden Weltfrommen. Im innigen Ton eines Glaubens— 
bekenntniſſes ruft es Goethe in ſeinem ebenſo herrlichen 
als wenig bekannten Auffag ‚Die Natur‘: „Sie hat mich 
hereingeſtellt, ſie wird mich auch herausfuͤhren. Ich ver— 
traue mich ihr. Sie mag mit mir ſchalten. Sie wird ihr 
Werk nicht haſſen.“ Und ebenda an einer andern Stelle: 
„Wer ihr zutraulich folgt, den druͤckt ſie wie ein Kind an 
ihr Herz.“ 

Aber 8 fuͤrchte, hier laͤchelſt Du bitter und voller Ein— 
waͤnde. Du mißtrauſt ihrem Vertrauen. Die Natur! Wir 
haben ſie gruͤndlich kennen gelernt in den hundert Jahren, 
die uns von Kellers, in den weiteren ſiebzig, die uns von 
Goethes Geburtstag trennen. Es iſt ein furchtbares Ge— 
ſicht, das uns die menſchliche Natur um 1919 zeigt, und 
ſelbſt in dem „ſanften Pflanzenreich“ hat die Forſchung 
erbitterten und raffinierten Daſeinskampf aufgedeckt. Du 
waͤrſt vielleicht gerade in der Laune, Goethes Naturlob 
durch eine hoͤhniſche Anklage matt zu ſetzen, ein Wort, das 
er ſich im ‚Werther‘ entſchluͤpfen ließ, gegen ihn ſelber ins 
Feuer fuͤhrend: Natur — „ein ewig verſchlingendes, ewig 
wiederkaͤuendes Ungeheuer!“ 

Am Ende zweifelſt Du gar, daß es wirklich die Natur 
ſei, auf der die Zuverſicht der beiden fuße, die ſich ſchein— 
bar um das Druͤben ſo herzlich wenig kuͤmmern, da ſie doch 
auf- und untergehen in den ſicht- und greifbaren Dingen. 
Und wenn ich an Kellers reſolute Jenſeitsentſagung erin— 
nerte, ſo legſt Du ſie als die ruͤhrende Demut eines Beſchei— 
denen aus, dem eine ganze lange Unſterblichkeit fuͤr ſeine 
Wenigkeit als viel au viel Ehre erfcheint. Im Hintergrund 
aber, ſo witterſt Du, mache er es am Ende nicht anders 
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als feine ſieben aufrechten Atheiſten, die ganz ſachte und 
halb ohne es zu wiſſen wieder zu glauben und ſich an Gott 
anzulehnen beginnen. 

Aber ſelbſt wenn dem ſo iſt, wenn die Wurzeln ihrer 
Vertrauensſeligkeit durch das ſinnfaͤllige Erdreich hindurch 
tiefer in unbegreiflichen Untergruͤnden verankert ſind, — 


weißt Du dann, ob es nicht ein weiſer und ſicherer Inſtinkt 


iſt, der ſie leitet? Mir iſt das Gewißheit! 

Ich nehme dieſe Erklaͤrung noch zu ihrer Ehre an, hoͤre 
ich Dich ſagen. Denn meinen ſie wirklich nicht Gott, ſon— 
dern die Natur, ſo iſt ihr Vertrauen ein naiv optimiſtiſches 
Vorurteil. Ja, es iſt gerade ihr vielgeprieſenes Auge, das 
ſie kurzſichtig macht, denn es haͤlt ſie auf der blendenden 
und betoͤrenden Oberflaͤche der Dinge feſt, und ſie erbauen 
ſich ſo ſehr an der ſchoͤnen Geſtalt, daß ſie nicht einmal zu 
dem tragiſchen Zuſatz in dem Bekenntnis Eures andern 
ſchweizeriſchen Augendichters durchdringen: 

Erbaulich klingts zwar nicht, allein es wird ſo ſein; 
Der Weltenwerte hoͤchſte heißen Form und Schein. 
Nein, ſie trinken ihr Gluͤck aus dem Becher einer Illuſion. 

Oder am Ende, meinft Du, war ihr Vertrauen nicht eine 
Taͤuſchung, ſondern eine Selbſttaͤuſchung, und Du legſt 
den Finger auf eine Stelle in Goethes Naturbekenntnis, 
die ihn zu verraten ſcheint: „Sie freut ſich an der Illuſion. 
Wer dieſe in ſich und andern zerſtoͤrt, den ſtraft ſie als der 
ſtrengſte Tyrann.“ 

Sollte der große Goethe Vogel-Strauß ſpielen? Du ver— 
denkſt ihm ſein aͤngſtliches Wegſehen und abſichtliches 
Aus-dem-Wege-Gehen. Seine Naturzuverſicht muß auf 
ſchwachen Beinen ruhen, da er ſich weigert, ein Irrenhaus 
zu betreten! Geſteht er nicht offen, einer konſequenten Tra— 
goͤdie unfaͤhig zu ſein, weil ſie ihn aufreiben wuͤrde? Und 
wenn Meiſter Gottfried es fuͤr angeraten haͤlt, der Tragik 
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durch einen Zuſchuß von Humor die Schärfe zu nehmen, 
duͤrfte das nicht ein Mangel letzten Mutes ſein? Sie ma— 
noͤvrieren ihre Heinriche — den Fauſt und den Lee — im 
letzten Augenblick von den Abgruͤnden in himmliſche und 
irdiſche Geborgenheit, und uͤber das Fegefeuer der Selbſt— 
anklage hilft der Dichter ſich und Gretchens Verfuͤhrer mit 
einem recht bequemen Naturheilverfahren hinweg. Keller 
bleibt uns die Darſtellung der großen Leidenſchaft ſchuldig. 
Statt ſchrankenlos kuͤhnem Bloßlegen ſehr tatſaͤchlicher Ge— 
biete koͤrperlichen und ſeeliſchen Lebens ihre faſt ſchaͤmige 
Verhuͤllung! Ja, hat ſich nicht in das reine Schauen beider 
eine kleine Unehrlichkeit eingeſchlichen, und ſind ihre Werke 
am Ende darum ſo troͤſtlich, weil in ihnen — wenn auch 
auf raffinierteſte und klug gemaͤßigte Art — der roſafar— 
bene Zuſatz der Schoͤnmalerei ſteckt? Es hat ſeine Gruͤnde, 
meinſt Du, daß meinen Lieblingen das Zerfaſern, Zerſetzen 
und Aufwuͤhlen an Andern ſo tief zuwider iſt, daß mein 
Landsmann dem bohrenden Friedrich Hebbel in unuͤber— 
windlicher Abneigung den Ruͤcken kehrt, nicht anders als 
der Deine Heinrich von Kleiſt, durch den er ſich das Ge— 
fühl nicht wollte verwirren laſſen! Und wie würde er erſt 
die Grellheit des chirurgiſchen Saales verabſcheuen, in dem 
Auguſt Strindberg das nackte Leben auf den Operations— 
tiſch bindet und ſcharfen Seziermeſſers zerlegt, mit dem 
Ergebnis, daß dies Leben vermutlich die Hoͤlle ſei. Das 
Geheimnis meiner Poeten, andere nicht zu verwunden, 
entdeckſt Du in ihrem Beduͤrfnis, ſich ſelbſt zu ſchonen. 
Du beugſt Dich ehrfuͤrchtig vor der Unerbittlichkeit 
Strindbergs, wohin ſie auch fuͤhre. Aber ſie fuͤhrt ihn 
nicht einmal zur feſten Gewißheit, ſondern von einer vor— 
laͤufigen Loͤſung zur andern. Auch ich beuge mich vor ihm 
und ſeinesgleichen, aber wie man es vor dem Ungluͤck tut. 
Vor meinen beiden Meiſtern beuge ich mich wie vor dem 
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Segen. Ob jener, ob fie der Wahrheit größern Teil für fich 
haben — fie haben das Leben für ſich! 

Mögen fie zu gut-glaͤubigen Blickes geſchaut haben: Na— 
tur bedeutete ihnen vor allem, was doch der Natur innerſte 
Triebfeder iſt: das Leben-Erhaltende, das Leben-Foͤrdernde, 
das Leben-Erneuernde! In dieſem Sinn iſt ihr Wirken und 
Weſen naturgemaͤß, aus ihnen redet die Norm, das Gleich— 
gewicht, die Geſundheit. Sie ſind Dichter der Harmonie 
und des Maßes, das erhebt ſie zu jener Vorbildlichkeit, die 
das Ideal der griechiſchen Kunſt war. Als Entdecker moͤgen 
geiſtige Antipoden es ihnen gleichtun, kaum aber als Fuͤh— 
rer, als Erzieher zu gebildetem, wohlgeformtem Menſchen— 
tum — ganz zu ſchweigen von dem, was der kleinere Schwei— 
zer vor dem groͤßten Deutſchen voraus hat: die unvergleich— 
lich begluͤckende Bedeutung als Erzieher ſeines Volkes im 
Sinn ſtaatsbuͤrgerlicher Gemeinſchaft, was wiederum nicht 
zu denken waͤre ohne die Vorausſetzung ſeiner menſchlichen 
Allgemeinguͤltigkeit. 

Vertraue Dich ihnen an, den großen Lehrern der Geſund— 
heit, und kannſt Du nicht der Natur vertrauen wie ſie, ſo 
bedenk: ihre eigene Tugend war's, die ſie in die Natur 
hinein ſahen. Daß beſte und groͤßte Dichtermenſchen ein 
ſo zuverlaͤſſiges Geſetz organiſchen Werdens im Buſen tra— 
gen, ſo verehrend die Stirn vor den Daſeinsgeſetzen beu— 
gen, ſo vertrauend der Natur die Haͤnde reichen: macht es 
ſie nicht zu Zeugen dieſer Natur ſelbſt? Und auch wenn wir 
es ihnen in all dem nicht gleichtun koͤnnen: daß ſie ſind, 
iſt das nicht holder Troſt? Aber glaub mir! Gerade Deiner 
Natur darfſt Du vertrauen. Ich hab es herausgeſpuͤrt und 
nicht zuletzt daraus meine Freundſchaft zu Dir genaͤhrt: 
Du haſt ſaugkraͤftige Wurzeln und Dir ſelbſt unbekannte 
Vorraͤte an Lebensſaͤften. Und es ſind nicht die duͤrren 
Baͤume, denen der Sturm das Haupt am tiefſten beugt. 
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Gerade auch dafuͤr koͤnnte ich meine Dichter als Zeugen 
ins Feld fuͤhren! Ihre Daſeinsbejahung war ihnen als 
zarter Keim nur in die Wiege gelegt, und ſie iſt nicht im 
Treibhaus entfaltet, ſondern es galt, ſie unter der Herr— 
ſchaft der Froͤſte und Stürme hochzuziehen. Vergiß nicht, 
Goethe iſt der Darſteller großer Krankheiten — ſeiner uͤber— 
wundenen Krankheiten, Irrtuͤmer, Gefahren und Abgruͤnde. 
Wie wäre er der erfahrene Geſundheitskuͤnſtler, hieße Ge— 
ſundheit ihm nicht: Krankheiten herausſchaffen, uͤberſtehen 
und benutzen? Auch in Kellers Innerm war neben manch 
gutem Wert, der ihm ein ſtabiles Gleichgewicht gab, gefaͤhr— 
licher Sprengſtoff gehaͤuft; und wie viel duldende Tapfer— 
keit tat ihm not vor aͤußerer Ungunſt! Er, der Beſchei— 
dene, der in ſpießbuͤrgerlicher Enge ſich beſchied, meinſt 
Du, daß er nicht litt? Er verleugnet ja dichtend die Unzu— 
laͤnglichkeit und Kargheit des Daſeins ſo wenig als Goethe 
den großen Schmerz. Und entfaltet dieſer vor uns den Pur— 
purmantel der Schoͤpfung und ihr geſtirntes Geſchmeide, 
ſo iſt es auch etwas, wie Meiſter Gottfried einen Bettler— 
mantel umzaubert zum Firmament. O Reichtum in der 
Armut: Mottenlöcher werden zu leuchtenden Sternen, 
wenn Don Correa ſein bloͤdes Tuch gegen das Licht haͤlt. 

Und es iſt zugleich das Licht des Humors, das aus dieſer 
Fadenſcheinigkeit blinzelt, ſie bloßſtellend und doch wieder 
verklaͤrend. Ein Licht, auf das der Olympier verzichten muß, 
wenn ſein koͤnigliches Auge in Werk und Wirklichkeit uͤber 
die Duͤrftigkeit des Daſeins zur Groͤße erhoben iſt. Mit Einem 
Blick, dem des Humoriſten, umfaßt Keller das Gegenſaͤtz— 
liche, das einander ſo nah und doch wieder ſo meilenfern iſt: 
Groͤße und Niedrigkeit, Erhabenes und Laͤcherliches, Her— 
zensfuͤlle und Trivialitaͤt, Adel und Gemeinheit. Beſtaͤndig 
webt er zwiſchen ihnen hin und her, fuͤhrt jenes auf dieſes, 
dieſes auf jenes zuruͤck. Tugend, Weisheit, Gerechtigkeit, 
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die ſtolzen Pflanzen, die ihren Blütenfopf fo hoch tragen, 
er zeigt, in welchem natuͤrlichen Humus und Duͤnger ſie 
wurzeln! Die Heiligen ſeiner Legenden entkleidet er ihres 
Glorienſcheines, bis ſie als gute und wohlmeinende, gar 
etwas naͤrriſche Menſchenkinder vor uns ſtehen. Ihren He— 
roismus entthront er, ihre himmliſche Liebe demaskiert er 
als irdiſche. Aber mit wie milder und ſchonender Hand ftreift 
er die Masken von den Geſichtern, von denen ſie vielleicht 
ein Strindberg hohnlachend geriſſen haͤtte. 

Er durchſchaut das Leben, aber er trägt ihm feine Unzus 
laͤnglichkeit nicht nach. Und er ſoll Dich nicht uͤberreden, daß 
es beſſer ſei, als es iſt; er ſoll Dir zeigen, wie man bei all 
ſeiner Gewoͤhnlichkeit, Notdurft und Traurigkeit ihm und 
ſich ſelber die Lichtſeiten abgewinnt. 

Goethes Heiterkeit, Kellers Humor ſind ja nicht die 
Grundfarbe ihres Weſens, ſondern die meiſterlich aufge— 
ſetzten Lichter. 

„Mehr oder weniger traurig“ nennt Keller am Ende „alle, 
die uͤber die Brotfrage hinaus noch etwas kennen und ſind.“ 
Ja, er wird es erfahren haben, daß der Humor oft auf dem 
dunkeln Grunde der groͤßten Trauer ſeine lieblichſten Bluͤ— 
ten treibt. Und bei naͤherem Zuſehen ſcheint mir, er uͤber— 
rage bei Meiſter Gottfried immer nur um eine Handbreit 
das innere Leiden an der Unzulaͤnglichkeit des Daſeins. Aber 
dieſe Spanne, um die der Menſch uͤber die Flut der Truͤb— 
ſal hinausragt, genuͤgt, ihn vor Erſtickung zu bewahren. 
Laß Dich von ihm am Kragen nehmen, laß es geſchehen, 
daß er Dir den Atem frei halte, ſo biſt Du gerettet, biſt dem 
Schickſal gewachſen; denn ihm gewachſen fein, heißt ja 
nicht: ſicher am Ufer ſtehen, ſondern ſich ſchwimmend be— 
haupten. Humor, dieſer kleine Überfhuß an Kraft, zeugt 
uns in der Not des Zwanges ein erſtes Fuͤnklein Freiheit und 
Überlegenheit, aus dem allmählich die Sonne der Heiter— 
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keit groß und bleibend erwachſen kann. Deine Klagen vers 
raten mir: Du biſt geſchwaͤcht, ſo daß Liliputanerfeſſeln den 
Aufſchwung Deiner Seele hemmen: die Verſchrobenheiten 
Deiner alten Wirtin verſetzen Dich in Raſerei, die toͤrichte 
Anmaßlichkeit des erſten beſten Nachbars wird Dir ein 
Nagel zum Sarge. Koͤnnteſt Du dieſe Kreaturen mit den 
Schalkaugen Kellers ſehen, Du waͤrſt von ihnen befreit. Du 
haſt recht, die Geiſtigkeit iſt es, die uns leiden, gerade an 


ſolchem Kleinkram leiden macht. Aber es ſcheint ein Grund— 


ſatz der Natur zu ſein — der grauſamen, milden — um 
ihre Geſchoͤpfe lebensfaͤhig zu erhalten, ihnen zu jeder Er— 
ſchwerung einen Ausgleich zu ſchaffen. Keller ſagt: das Tier 
lache nicht, zum Lachen brauche es etwas Geiſt, und ſo gibt 
der Geiſt die Kompenſation in Geſtalt des Humors, die 
Moͤglichkeit der Befreiung, der Überlegenheit uͤber den 
dumpfen Zwang. 

Aber am Ende iſt es doch nicht der Geiſt allein, der den 
Humor beſchert, wenigſtens nicht dieſen verſoͤhnlich laͤcheln— 
den Humor Kellers, ſondern die Liebe, die ſich des Geiſtes 
bedient. An Geiſt fehlt es doch uns Heutigen nicht; viel— 
leicht fehlt es uns an der Liebe. 

Ja, iſt denn nicht dies das Entſetzliche, ſchleicht ſich uns 
nicht dann der Tod in die Welt, wenn unſer Liebesgefuͤhl 
verſiegt und erſtirbt? Mir iſt oft, als ob jede neue Epoche der 
Menſchheit die Aufgabe, zu lieben, erſchwerte — vielleicht 
um ihre Liebeskraft zu ſteigern. Aber mancher Einzelne 
ſelbſt mancher Beſte erliegt, wie Dein Strindberg immer 
wieder erlag. 

Nein, nicht in ſein Schuldbuch ſchreib ich's. Nicht aus 
der Fuͤlle der Liebe hat er ſich Menſchenhaß getrunken (wie 
jener Ungluͤckliche, dem Goethe auf der Harzreiſe half), ſon— 
dern aus der Fuͤlle des Haſſes, den ſeine kataſtrophen— 
ſchwangere Zeit barg. 
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Ins Schuldbuch dieſer Zeit ſchreibe ich die Friedloſigkeit, 
die Haͤrte, den Haß dieſes kalt-heißen Schweden. Selig 
preiſe ich die „gleichmaͤßig dauernde Glut“, die Keller an 
Goethe verehrt, die Keller wie Goethe durchwaͤrmt. 

Heiße ſie unzeitgemaͤß mit ihrer Milde: gerade darum 
tun ſie uns not! Wo ihr Geiſt maͤchtig wird, herrſcht Frie— 
den und Fruchtbarkeit. 

Ein Schoͤnſtes ſagt Goethe von der Natur: „Ihre Krone 
iſt die Liebe. Nur durch ſie kommt man ihr nahe.“ Es iſt 
in den beiden Poeten eine naturaliſtiſche Liebe, die das 
„Iſt“ nicht veraͤchtlich verwirft in genuͤgeloſem Sehnen zum 
„Soll“, ſondern es kraͤftig umarmt, es gutheißt — trotz 
allem! Sie waͤchſt ſelbſt in Fauſt, und der den, Wilhelm 
Meiſter' das realitätfüchtigite Buch von der Welt nennt, 
iſt kein andrer als jener, deſſen Wort ich noch einmal Dir 
ins Herz praͤgen moͤchte, das Wort von der „hingebenden 
Liebe an alles Gewordene und Beſtehende, welche das Recht 
und die Bedeutung jeglichen Dinges ehrt und den Zuſam— 
menhang und die Tiefe der Welt empfindet“. Denn — ſo 
fragt die bluͤhendſte Frau in dem gruͤnſten aller Romane: 
„Wozu waͤre man da, wenn man die Menſchen nicht, wie 
ſie ſind, lieb haben muͤßte?“ 

Wer dieſes Gefuͤhl erſt hat, den hat auch die Erde wieder. 
Und er kann der Erde, ſolang er's hat, nicht untreu werden. 
Bleib ihr treu! Sei dies das goldene Baͤndchen, das Dich 
an ſie bindet: die Liebe! 

Biſt Du ſo weit, daß Du in ſtiller Gefaßtheit mit den 
Augen des Wohlwollens, Wohlgefallens ſchauſt, ſo wird 
Dir wie in einem Kunſtwerk alles im Einzelnen ſinn- und 
reizvoll erſcheinen, und weiſe im Ganzen. Und dann webt 
ſich neben dem goldenen Baͤndchen der Liebe immer feſter 
das Band der pflichtbewußten Dankbarkeit. Du wirſt Dich 
mit dem Spiegel, der dir das Leben erneuert gewieſen hat, 
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feinem Zuge anfchließen, Dich unter ihn miſchen. Du wirſt 
eingreifen und mitwirken in regſamer Taͤtigkeit. 

Und glaube mir, auch dann wird der wirklichkeitsfrohe, 
ewig ſchaffende Goethe, wird der reſolut an Volk und Ge— 
meinſchaft teilnehmende Keller Dir noch manches zu ſagen 
haben, andre Heilmaͤnner werden ſich zu ihnen geſellen — 
bis Du geſund biſt; andre Fuͤhrer fie abloͤſen — bis Du kei— 
nen mehr brauchſt, bis Du ſelber fuͤhrſt im Zuge des Lebens! 
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Seſenheimer Studien 
Von Edward Schröder (Göttingen) 
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us der Vorbereitung des Kapitels ‚Echtheitsfragen‘ 
A meiner Goͤttinger Vorleſung, Einfuͤhrung in das Stu— 
dium Goethes‘ iſt mir im Jahre 1904 eine Unterſuchung 
über ‚Die Seſenheimer Gedichte von Goethe und Lenz, mit 
einem Exkurs über Lenzens lyriſchen Nachlaß‘ erwachſen 
(Goͤtting. Gelehrte Nachrichten, phil.-hiſt. Klaſſe 1905 S. 
51/115), als deren Hauptergebnis nach außen die allge— 
mein anerkannte Entlarvung des Faͤlſchers P. Th. Falck! 
und die Zuruͤckweiſung aller von ihm dargebotenen „Va— 
rianten“ erſcheint. Von den uͤbrigen Reſultaten beſtaͤtigte 
der Nachweis, daß die Gedichte Nr. 4 „Ach biſt du fort? 
Aus welchen guͤldnen Träumen“ und Nr. 5 „Wo biſt du 
itzt, mein unvergeßlich Maͤdchen?“ Lenz gehoͤren und dem 
erſten Kopiſten Heinrich Kruſe noch in der Originalhand— 
ſchrift dieſes Dichters vorgelegen haben, nur eine Erkennt— 
nis, die ſchon Loeper bei der Redaktion der Gedichte Goethes 
und Weinhold bei der Ausgabe der Lenziſchen Gedichte 
gewonnen hatten; was ich aber des weitern uͤber den Zu— 
ſtand der uͤberlieferung und ihren Wert als einen Reſt der 
lyriſchen Produktion Goethes in der Seſenheimer Zeit, vor— 
nehmlich aber als Ausſchnitte aus ſeinen Briefen, ermit— 
lelt zu haben glaubte, iſt zum Teil nicht ſcharf genug auf— 
gefaßt, zum Teil direkt bekaͤmpft worden. Kritik an meiner 
Kritik hat namentlich Th. Maurer geuͤbt in der Schrift 


1 Siehe hierzu zuletzt Goͤtt. Gel. Anzeigen 1918 S. 389 ff. 
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„Die Seſenheimer Lieder, eine kritiſche Studie‘ (Straßburg 
1907), und daß er damit Eindruck gemacht hat, ſah ich 
aus dem neuen, Jungen Goethe‘? (ſ. insbeſondere Morris’ 
Ausführungen 6, 156 ff.) und indirekt auch aus dem Artikel 
von K. Reuſchel: Ein Jugendgedicht Goethes („Balde ſeh 
ich Rickgen wieder“, Euphorion 22,5761, 1918). Erſt dieſer 
hat mir Veranlaſſung gegeben, mit einer Nachpruͤfung 
meiner fruͤheren Aufſtellungen hervorzutreten und ſie durch 
einige Zuſaͤtze zu ergaͤnzen. Da es ſich um wichtige lyriſche 
Dokumente aus einem Lebensabſchnitt des Dichters han— 
delt, dem ſeit dem Erſcheinen von, Dichtung und Wahrheit‘ 
nun ſchon drei oder vier Generationen ein beſonderes, liebes 
volles Intereſſe entgegenbringen, hoffe ich, daß die philo— 
logiſche Akribie, welche zunaͤchſt der Überlieferung gilt 
und weiterhin die zerfaſernde Tuͤftelei gegenüber der Dich = 
tung durch eine nachfuͤhlende Interpretation vielmehr ab— 
zuwehren ſtrebt, mir nicht als Pedantismus ausgelegt wer— 
den moͤge. 

Was ſich aus dem Nachlaß der Friederike Brion im Sep— 
tember 1835 noch von angeblichen Gedichten Goethes im 
Beſitz ihrer damals S0 jaͤhrigen Schweſter Sophie zu Nie— 
derbronn vorfand, hat der Student der Philologie Heinrich 
Kruſe ſorgfaͤltig abgeſchrieben (ſ. GG N. a. a. O. S. 55ff.), 
feine damaligen Aufzeichnuungen aber erſt 1878 (Deutſche 
Rundſchau 17, 226; val. Deutſche Revue 18, 119) ver— 
oͤffentlicht, nachdem die Abſchrift ſelbſt in den Beſitz von 
SalomonhHirzeluͤbergegangen und von dieſem mitgeregelter 
Orthographie im Jungen Goethe‘ 1, 261/70 abgedruckt 
worden war. Fuͤr meine Unterſuchung benutzte ich eine ſehr 
— Der junge Goethe. Neue Ausgabe in ſechs Bänden beſorgt von 
= as Leipzig, Inſel⸗Verlag 1909/12 (im Folgenden DIG. ab: 
gekuͤrzt). 
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genaue Abſchrift von Albert Köfter (a. a. O. ©. 54/59); 

meine Kollation hat dann Maurer im Anhang ſeiner Schrift 

in den Wiederabdruck der 10 Gedichte (S. 31/7) eingetragen. 

Die Numerierung in Hirzels, Jungem Goethe‘ (bei Morris 

iſt die Sammlung aufgeloͤſt) und bei Maurer muß ich fuͤr 

die nachfolgenden Ausfuͤhrungen vorausſetzen und ſtelle 

ſie darum hier zunaͤchſt voran: 

Erwache Friedericke. 

Jetzt fuͤhlt der Engel, was ich fuͤhle. 

Nun ſitzt der Ritter an dem Ort. 

Ach biſt Du fort? Aus welchen guͤldnen Traͤumen. 

Wo biſt Du itzt, mein unvergeßlich Maͤdchen? 

Ich komme bald, ihr goldnen Kinder. 

Kleine Blumen, Kleine Blaͤtter. 

Balde ſeh ich Rickgen wieder. 

. Ein grauer truͤber Morgen. 

tr. 10. Es ſchlug mein Hertz, geſchwind zu Pferde (V. 1/10). 
Kruſe trat mit dem von Sophie Brion erweckten Vor— 

urteil an das Abſchreiben heran, lauter Goethiſche Original— 

handſchriften vor ſich zu haben. Er ſah nachher, daß er es 

mit mindeſtens zwei verſchiedenen Haͤnden zu tun habe; 

da ihm keine Originale oder Fakſimile eine Vergleichung 

ermoͤglichten und er den Gedanken an eine dritte Perſon 

abwehrte, auf Lenz aber gar nicht gekommen iſt, ſo gelangte 

er im Laufe ſeiner Arbeit zu folgendem Reſultat: die Nr. 2. 

3. 7 ſeien Abſchriften Friederikens, Nr. 4 und 5 ſeien von 

Goethe „hoͤchſt ſauber und zierlich geſchrieben“, die Nr. 6. 

8. 9. 10 „zeugen von der lieblichen Leichtigkeit, mit welcher 

ihm jedes Wort oder Ereignis in ein Lied uͤberfließt“ — 

er hielt ſie alſo fuͤr eilige Niederſchriften von Improviſa— 

tionen des Dichters; bei Nr.! hatte er anfangs uͤbergeſchrie— 


— 
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1 Inzwiſchen habe ich auch die Abſchriften Kruſes ſelbſt hier einſehen 
dürfen, dank dem bereitwilligen Entgegenkommen der Leipziger Uni: 
verſitaͤtsbibliothek. 
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ben „Von fremder Hand“, ftrich aber das „fremder“ nach— 
traͤglich und ſchrieb mit anderer Tinte, alſo moͤglicherweiſe 
erſt nach feiner Heimkehr, darüber „nachlaͤſſig verſtellter“. 
Er hat alſo fuͤr Goethes eigene Niederſchriften zuletzt drei 
Abſtufungen feſtgeſtellt: a. Nr. 4.5 „hoͤchſt ſauber und 
zierlich“, b. Nr. 1 „nachlaͤſſig verſtellt“, e. Nr. 6. 8. 9. 10 
„eilig“ oder „fluͤchtig“. 

Nun hat ſich Kruſe gerade da, wo er am beſtimm— 
teſten Goethes Hand erblickte, bei Nr. 4. 5 nachweislich 
geirrt: dieſe Gedichte gehören Lenz, koͤnnen alfo von Goethe 
gar nicht geſchrieben worden ſein — und uͤberdies habe 
ich a. a. O. S. 67 ff. erwieſen, daß hier auch die Ortho— 
graphie fuͤr eine authentiſche Handſchrift Lenzens entſchei— 
det. Wie viel wir weiterhin auf Kruſes graphiſches Urteil zu 
geben haben, zeigt ſeine Bemerkung zu der Überfchrift von 
Nr. 5 „Als ich in Saarbruͤcken“: „anſcheinend von feiner 
(d. i. Goethes] Hand, nur fluͤchtiger“; wer imſtande war, 
dieſe zweifellos von Friederiken geſchriebenen Worte (denn 
das „ich“ kann ja nur ſie ſein!) Goethes „fluͤchtiger Hand“ 
zuzuweiſen, dem duͤrfen wir auch zutrauen, daß er da irrte, 
wo er dieſe fluͤchtige Hand in ganzen Gedichten wiederfand: 
bei Nr. 6.8.9. 10. Ich habe (S. 55) nachgewieſen, daß 
Kruſe mit dem Abſchreiben von Nr. 4. 5 begann und nach 
Nr. 1 mit Nr. 2. 3 endigte: erſt jetzt erkannte er deutlich, 
daß er es hier mit einer fremden Hand zu tun hatte, er 
ſchrieb darüber: „Von Friederikens Hand zwei halbe Bogen“, 
und von da ruͤckwaͤrts hat er nachtraͤglich ſeine Nr.7 der Frie— 

derike zugeſchrieben: ich vermute faſt, mehr wegen der Recht: 
ſchreibung als wegen der Handſchrift, denn gerade dieſes 
Gedicht iſt durch beſonders auffällige Verſtoͤße gegen die 
Orthographie und den Reim ausgezeichnet. Auch zu Nr.! 
machte er jetzt eine Notiz (ſ. u.). Auf die übrigen Stücke 
aber hat er dieſe ſpaͤt erwachte Kritik nicht ausgedehnt, 
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und vierzig bis ſechzig Jahre ſpaͤter hat er mit dem Eigen: 
ſinn des Alters daran feſtgehalten, für die Nr. 6. 8. 9. 10 
habe er Goethes Originalhandſchrift vor ſich gehabt. Maurer 
(S. 6/14) hat Kruſes Auffaſſung zu ſtuͤtzen oder doch als 
möglich zu erweiſen gefucht, nachdem ich (S. 60 ff.) den Be— 
weis angetreten hatte, daß auch dieſe Stuͤcke von Sophie 
nur in der Abſchrift ihrer Schweſter aufbewahrt wurden. 
Auf die Form ſeiner Polemik werde ich nicht eingehn: es 
iſt gewiß mehr Ungeſchick als boͤſer Wille, wenn er dabei 
ſo verfaͤhrt, daß er mir, wo er doch ganz mit meiner Me— 
thode arbeitet, immer wieder einen ſchwerfaͤlligen und toͤ— 
richten Pedantismus vorwirft und das dann hinterher 
mehrfach einſchraͤnkt, indem er meine Kautelen ſelbſt an— 
fuͤhrt.! 

Die vier Stuͤcke, um die ſich der Streit hier dreht, heben 
ſich in ihrem graphiſchen Bilde, ſoweit es eben die Abſchrift 
erkennen läßt, nicht nur von Nr. 4 und 5, ſondern ebenfo 
von Nr.! ſcharf ab, während fie mit Nr. 2. 3. 7 eine auf: 
fallende Ahnlichkeit haben. Maurer, für den Nr. 1 ein Lenzi— 
ſches Autographon iſt fo gut wie Nr. 4. 5, hält dieſe Ahn⸗ 
lichkeit für darin begründet, daß Nr. 6. 8. 9. 10 Goethiſche 
Originale, Nr. 2.3.7 Abſchriften von ſolchen find, in denen 
er nur eben die direkten Entſtellungen des Reimes wie 
des Wortbildes („hort“ ſt. „fort“, „fand“ ſt. „findt“ in 
Nr. 3; „Roſſe(n)“ ſt. Rofein), „genug“ ft. „genung „trie— 
ben“ ft. „Triebe“ in Nr. 7) auf Friederikens Konto feßt, 
in allem uͤbrigen aber Goethes eigene, angeblich ſehr freie 
Schreibung widergeſpiegelt ſieht, der er ſo gut wie alles 
zutraut. Ich dagegen finde in dieſer deutlichen Verwandt— 


1 Bei der Neigung, ſich fortgeſetzt und unnoͤtig an mir zu reiben, be— 
gegnet Maurer allerlei Mißgeſchick. Die meiſten ſeiner Einwendungen 
erledigen ſich durch Vergleich mit den neuen Abdruͤcken bei Morris — 
was dieſer ſelbſt merkwuͤrdigerweiſe uͤberſehen hat. 
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ſchaft der orthographiſchen Erſcheinung vor allem die Ab— 
ſchreiberin wieder, mit Maͤngeln und Unarten, die entweder 
bei Goethe uͤberhaupt nicht vorkommen, oder doch nicht in 
dieſer kraſſen Haͤufung. 

Um das feſtzuſtellen habe ich mich zunaͤchſt des Materials 
bedient, das uns aus der Straßburger Zeit uͤberliefert iſt 
alſo der Ephemeriden“ und der Oſſian-Überſetzung. Ich 
ſchraͤnke dies Material noch ein, indem ich im Folgenden 
nur heranziehe: 

1. die 10 Brief-Konzepte 63/71. 74 (DjG. 2, 5/19) 

2. das Roman-Fragment ‚Arianne an Wetty‘ (Dj. 2, 55/7) 

3. die Geſaͤnge an Selma (DjG. 2, 84/91). 

Das Sprachmaterial dieſer drei Gruppen umfaßt etwa 
(4200 ＋ 940 ＋ 2400 =) 7540 Wörter: dieſem ſtehn in 
den Liedern 6. 8. 9. 10 bei 59 Zeilen 299 Wörter, in den 
Liedern 2. 3. 7 bei 38 Zeilen 213 Woͤrter gegenuͤber; das 
Vergleichsmaterial iſt alſo, ſoweit es ſich um durchgehende 
Erſcheinungen handelt, ein uͤberreiches, und daruͤber hinaus 
rückwärts und vorwärts zu greifen würde ſich nur emp—⸗ 
fehlen, wenn es dem Aufſpuͤren von Singularitäten gaͤlte. 
So aber iſt es uͤberfluͤſſig und, wenn man es treibt wie 
Maurer, direkt verkehrt und verwerflich. Vor allem emp— 
fiehlt es ſich nicht, die eigentliche Periode des Sturms und 
Dranges heranzuziehen, wo Goethe mit dem Regelbuch 
der Orthographie zuweilen in uͤbermuͤtigſter Fehde liegt. 

Als der Dichter die Univerſitaͤt Leipzig bezog, brachte er 
eine im allgemeinen wohlgefeſtigte Schulorthographie mit, 
die nur in wenigen Punkten Schwankungen aufweiſt. Zu 
dieſen gehoͤrt aber kaum die Setzung der großen und klei— 
nen Anfangsbuchſtaben: in dieſem Punkte iſt der Leipziger 
und Straßburger Goethe noch ſo ſicher, wie er es im Unter— 
richt zu Frankfurt geworden war. Ich finde in dem oben 
umſchriebenen Material aus Bd. 2: a) nur eine leicht ver— 
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ſtaͤndliche Entgleiſung vom großen in den kleinen Anfangs— 
buchſtaben: ‚Wann wird es morgen im Grabe werden, 
der den Schlummrer erwecke (S. 88 3. 13 v. o.); b) der um— 
gekehrte Fall kommt bei allerſtrengſter Kritik ſiebenmal vor: 
„Ihren Special Fall“ (S. 9 3.4) — „Die Akademi— 
ſchen Jahre“ (S. 14 3. 4) — „unſrer niedlichen und 
Muthwilligen Luſtbaarkeiten“ (S. 17 3. 17 v. o.) — 
„Die Stimme Alpins war Lieblich“ (S. 86 Z. 14 v. u.): 
es ſind lauter durchſichtige und leicht entſchuldbare Faͤlle, 
und noch mehr ſind es diejenigen, wo nach einem Komma 
mit großen Anfangsbuchſtaben fortgefahren wird: „Schau 
fie, Guck fie” (S. 14 3. 15 v. u). — „.. Eh nun die Zeit 
wird auch den Sturm... legen” (S. 52 3.13 v. u.) — „Ein 
halbverdorrter Baum, langes Gras das im Winde fluͤſtert, 
Zeigen dem Auge des Jaͤgers das Grab des maͤchtigen 
Morars“ (S. 87 3. 2 v. u., Beginn eines Hexameters!). 

Dieſen 17 Fällen der originalen Straßburger Über: 
lieferung ſtehn nun in den vier zwiſchen Maurer und mir 
ſtrittigen Gedichten 6. 8. 9. 10, deren Wortmaterial (ich 
bitte das zu beachten!) noch nicht den 25ſten Teil von jener 
ausmacht, gegenüber 647 Falle: a. die Schreibungen 
„liebe“ Nr. 8 V. 8 — „gram“ Nr. 8 V. 11 — „gabe“ 
Nr. 8 V. 15 — „geſicht“ Nr. 9 V. 14 — „trauben“ 
Nr. 8 V. 18 — „traube“ Nr. 9 V. 23; b) umgekehrt: „Ach 
wie Schön hats mir geklungen“ Nr. 8 V. 5 — „Doch 
jetz Sing und ich habe“ Nr. 8 V. 13 — „Bedeckt mein 
Liebes Feld“ Nr. 9 V. 2 — „Liebliche Fridricke“ Nr. 9 
V. § — „Mein Nahm bey Deinem Steht“ Nr. 9 V. 10 
— „Sie Sehen [!] die Sonne nimmer“ Nr. 9 V. 15 — 
„Es Schlug mein Hertz“ Nr. 10 V. 1. Von dieſen 13 Faͤllen 
hat nur das eine „Liebliche“ in Goethes gleichzeitiger Ortho— 
graphie eine Stuͤtze, alle andern fallen aus ſeinem damali— 
gen Brauch heraus — am entſchiedenſten die vier groß ge— 
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ſchriebenen Zeitwoͤrter mitten im Satze! Das iſt nie und 
nimmer der Straßburger Goethe, das iſt Friederike Brion! 

Den Maͤdchennamen „Friederike“ hat Goethe zu allen 
Zeiten mit ie und in der Regel vierſilbig geſchrieben, wo 
nicht der Rhythmus einmal wie in Nr. 9 V. § u. 16 die 
ſynkopierte Form verlangte; niemals hat er ſich der Form 
mit i bedient, ſowenig wie er die Schreibung „Fridrich“ 
kennt. Wohl aber ſchrieb ſich Friederike Brion jo: die 3 Fak— 
ſimile (am bequemſten bei Falck zugaͤnglich) zeigen die Ab— 
kuͤrzung „Frid. Brion“, und in die Kirchenbuͤcher hat ſie 
ſich bald als „Friderika“, bald als „Fridericka“ eingetragen 
(Lucius: Friederike Brion von Seſenheim, Straßburg 1877, 
S. 194); gerade dieſe Schreibung mit Frid — aber ſcheint 
Kruſe auch in der Abſchrift von Nr. I V. 5 u. 16 vorge— 
funden zu haben im Gegenſatz zu dem Goethiſchen Auto— 
graphon Nr. 1 V. 1. Freilich iſt feine Kopie, wie ich mich 
nachtraͤglich uͤberzeugt habe, hier ſelbſt nicht unzweideutig. 

Ich will nicht weiter bei andern Unſicherheiten der Schrei— 
bung verweilen, wie wenn in Nr. 9 V. 5 gerade im Reim 
auf „Blicke“: „Fridrike“ und dann V. 16 im Versinnern 
„Fridricken“ geſchrieben iſt — ich habe noch ein anderes 
bedeutſames Kriterium uͤbrig. Der junge Goethe hat in 
der Frankfurter, Leipziger und Straßburger Zeit grundſaͤtz— 
lich bei der Niederſchrift eigener wie fremder Gedichte den 
Vers mit einem großen Anfangsbuchſtaben begonnen; von 
den Gedichten und Stammbuchverſen des Knaben bis zu 
der Aufzeichnung der elſaͤſſiſchen Volkslieder finden ſich 
davon nur ganz vereinzelte Ausnahmen, naͤmlich in Bd.! 
des „Jungen Goethe“ S. 105 bei den fuͤnffuͤßigen Jam— 
ben im Brief an Rieſe (Amal), S. 210 in dem Stamm— 
bucheintrag für Karl Kloſe (Zmal). In den Seſenheimer 
Gedichten aber kommt der Fall I0mal vor: 4mal (auf 
38 Verſe) innerhalb der auch von Maurer der Friederike 


89 


zugeftandenen Nr. 2. 3. 7 und smal (auf 59 Verſe) in 
der Gruppe, die er ihr abſtreitet (Nr. 8 V. 15; Nr. 9 V. 3. 
„ 

Wir haben mithin die Kopien dieſer Vierzahl von Gedich— 
ten mit verſtaͤrkten Gründen der Friederike zugeſchrieben. 


Während Kruſe kein Bedenken trug, die Nr. 6. 8. 9. 10 
dem Schreiber von Nr. 4. zuzuweiſen, ſchien ihm Nr.! 
von vornherein eine fremde Hand zu verraten, die alſo 
weder mit derjenigen identiſch war, die er z. T. hinterher 
als die des Maͤdchens erkannt hatte, noch mit derjenigen, 
die er faͤlſchlich Goethe zuſchrieb, die aber in Wirklichkeit 
die von Lenz war; wenn er ſich nachtraͤglich () dafuͤr ent— 
ſchied, ſie nur fuͤr „verſtellt“ anzuſehen, ſo geſchah das 
unter dem Zwang der Vorſtellung, daß neben Goethe nur 
eben Friederike in Betracht komme, dieſe aber dem ſaubern 
Autographon gegenuͤber ausſcheiden muͤſſe. Der natuͤrliche 
Schluß fuͤr uns iſt der, daß ihm gerade hier, und vielleicht 
nur hier allein, Goethes Handſchrift vorlag. Daß ich ſelbſt 
die Moͤglichkeit erwogen habe, Nr.! koͤnne eine, ortho— 
graphiſch unter dem Einfluß der Vorlage ſtehende, Kopie 
von Lenz ſein, habe ich S. 63 angedeutet. Nachdem ich dieſe 
Erwaͤgung abgewieſen hatte, verſuchte ich die orthographi— 
ſchen Kriterien, mit denen es mir gelungen war, Nr. 4 u. 5 
als Lenziſche Autographa zu erweiſen, auf Nr.! anzuwen— 
den — ich kam zu keinem Reſultat, weil es an Belegen 
fuͤr die entſcheidenden Merkmale Goethiſcher ſowohl wie 
Lenziſcher Orthographie fehlt (S. 69f.). Ich beſchraͤnkte 
mich alſo darauf, die Echtheit des Gedichtes zu erweiſen 
(S. 94ff.), womit dann das Autographon ohne weiteres 
Goethe zufallen mußte. Und ich will kein beſonderes Ge— 
wicht darauf legen, wenn ich heute ein damals verworfenes 
Kriterium richtig ſtelle. Die Schreibung ff nach langem 
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Vokal iſt für Lenz ein feſtes orthographiſches Geſetz, von 
dem nur die Fremdwoͤrter wie „Briefe“, „Stiefel“, „Ta— 
fel“, „Teufel“ eine Ausnahme machen. In Urlichs' Ab— 
druck des Tagebuchs' von 1774 zähle ich 38 Faͤlle, denen 
nur zwei Ausnahmen gegenuͤberſtehn, die man im Ver— 
dacht von Kopier- und Druckfehlern haben darf. So ſteht 
denn auch richtig „ruffen“ in dem Liede Nr. 4, V. 13, in 
Nr. 1, V. 41:43 treffen wir „Schlafe“: „Strafe“, was 
jedenfalls bei Goethe weniger auffaͤllig waͤre als bei Lenz, 
denn obwohl auch jenem Schreibungen wie „ſchlaffen“, 
„ruffen“ (und „rufft“!) nicht fremd find, findet ſich doch 
bei ihm das einfache f weit häufiger. Aber ich will keines— 
wegs entſcheidenden Wert darauf legen, denn ſonſt muͤßte 
ich mir auch einwenden, daß Goethes bevorzugte Schrei— 
bung damals nicht „Traͤne“ (jo z. B. Dj G. 2, 19), ſondern 
„Traͤhne“ war (ſo Smal in den ‚Geſaͤngen an Selma‘). 
Ich bleibe auch heute dabei: mit der Orthographie laͤßt ſich 
eine Entſcheidung zwiſchen Goethe und Lenz nicht treffen! 

Dem ſtimmt nun auch Maurer zu, aber er bringt ein 
neues Kriterium, die Interpunktion! Ich ſelbſt hatte (S. 70) 
auf die beiden Doppelpunkte nach Nr. 1, 38 und 42 hin— 
gewieſen und dieſe fuͤr den Straßburger Goethe charakte— 
riſtiſch gefunden, der fie z. B. in den ‚Geſaͤngen an Selma‘ 
mit Vorliebe verwende: DjG. 2, 84 3. 3; 86 3. 10 v. o., 
3. 6 v. u.; 88 3. J v. u.; 90 3. 2 v. o., 3. 9 v. u. Maurer 
entwindet mir dieſe Beobachtung, indem er nachweiſt, daß 
ſaͤmtliche Kola aus Macpherſon ſtammen — was ich aller— 
dings haͤtte nachpruͤfen koͤnnen, was mich aber keineswegs 
uͤberraſcht — und kehrt das Kriterium gegen mich, indem 
er fuͤr den Doppelpunkt als rhetoriſches Satzzeichen ein 
halbes Dutzend Belege aus Lenz beibringt, dem ich es ſelbſt— 
aber den Fall fort, wo der Doppelpunkt nur eine Rede einleitet. 
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verständlich nicht beſtritten habe: ich hatte nur hervorge— 
hoben, daß in den beiden Gedichten von Lenz auf Friede— 
rike die Gedankenſtriche eine große Rolle ſpielen (in Nr. 4 
allein find es ein Dutzend !), während in Nr.! dafür als 
rhetoriſches Satzzeichen zweimal das dort fehlende Kolon 
erſcheine. Eine beſondere Vorliebe fuͤr das Zeichen laͤßt ſich 
fuͤr Goethe nicht aufrecht erhalten — daß es ihm auch in 
der Lyrik nicht fehlt, zeigt ein Blick auf Dj G. 2, 60, wo es 
in Gedichten eben unſerer Zeit gleich zweimal vorkommt. 
Und warum ſoll nicht auch die Interpunktion des Oſſian, 
den er eben damals fuͤr Friederike uͤberſetzte, geradezu auf 
ihn eingewirkt haben? Ich koͤnnte noch ein anderes Moment 
gleicher Art hinzufuͤgen. Es iſt laͤngſt bekannt, daß das 
Gedicht Erwacheßriedericke“ unter dem Einfluß Hagedorns 
ſteht und in der Strophenform von deſſen Liede, Der Mor— 
gen‘ gedichtet iſt; Hagedorn aber ſchwelgt geradezu in der 
Anwendung unſres Interpunktionszeichens: im ‚Morgen‘ 
freilich ſteht es nur einmal, in andern Gedichten aber findet 
es ſich in größerer Zahl, jo ſiebenmal in Die Vögel’ (neun 
fuͤnfzeilige Strophen), wobei ſechsmal die Strophenſchluͤſſe 
(12 Zeilen) damit eingeleitet werden. Von einer Zuwei— 
fung von Nr. Jan Lenz auf Grund der beiden Doppelpunkte 
kann vernuͤnftigerweiſe nicht die Rede ſein — ich waͤre dar— 
auf gar nicht weiter eingegangen, wenn nicht Morris die 
Sache ſo merkwuͤrdig ernſt genommen haͤtte. Es bleibt vor— 
laͤufig dabei: auf Grund der Angaben von Kruſe muß man 
annehmen, daß Nr. J, das den Eindruck eines Autographen 
machte, von einer andern Hand geſchrieben war als die von 
Lenz herruͤhrenden Nr. 4 und §; nachdem die Handſchriften 
ſelbſt verloren ſind, laͤßt ſich das aus der Orthographie (und 
Interpunktion) nicht erweiſen. Wir muͤſſen alſo die Ent— 
ſcheidung uͤber den Schreiber aus der Loͤſung der Autors 
frage gewinnen. 
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II. 

Bielſchowsky hatte das, Staͤndchen“ wie wir einmal 
kurzweg die Nr. 1 nennen wollen, auf Grund einer noͤr— 
gelnden Zergliederung Goethe abgeſprochen und Lenz zu— 
gewieſen, ohne damit Beifall zu finden. Seinen Verſuch, 
es auf den Auguſt 1772 zu datieren, habe ich (S. 95) mit 
dem Hinweis erledigt, daß da die Nachtigall laͤngſt zu 
ſchlagen aufgehoͤrt hat. 

Maurer (S. 21ff.) nimmt zwar meine fachlichen Kri— 
terien fuͤr den Goethiſchen Urſprung auf und vermehrt ſie 
durch eigne — aber alle gelten ihm nur für die 1., 3. und 
6. Strophe. Auch er zerfaſert das Gedicht, aber wenn fuͤr 
Bielſchowsky die vermeintlichen Widerſpruͤche Anlaß waren, 
das Ganze Goethe abzuſprechen und Lenz zuzuweiſen, er— 
klaͤrt er fie aus einer Überarbeitung von fremder Hand, 
welche die Strophen 2, 4 und; hinzufuͤgte — und dieſe 
Hand war die von Lenz: er entlieh von Friederike ein drei— 
ſtrophiges Gedicht Goethes und gab ihr ein ſechsſtrophiges 
zuruͤck. Dieſe „kuͤhne, aber ſehr anſprechende Vermutung“ 
hat auf Morris (DjG. 6, 159) einen ſolchen Eindruck ge— 
macht, daß er die verkuͤrzte Originaldichtung, als ob ſie 
dokumentariſch beglaubigt ſei, in DjG. 2,57 zum Abdruck 
bringt — und andere, wie Ernſt Traumann und Hans 
Gerhard Graͤf, ſind ihm gefolgt. 

Ich darf ihnen daraus kaum einen Vorwurf machen, 
denn auch mir hat die verkuͤrzte Dichtung beim erſten An— 
blick ſo gut gefallen, daß ich ſie ſofort meinen Studenten 
im Kolleg vorgeleſen habe. Gerade weil mir bei wieder— 
holter Beſchaͤftigung mit dem ‚Ständchen‘ dieſer Einfall 
nie gekommen war, imponierte er mir ſo, daß ich zunaͤchſt 
die auftauchenden Bedenken unterdruͤckte und mich des 
neuen Gedichtes freute, das kein Noͤrgler mehr dem jungen 
Goethe wuͤrde abſtreiten koͤnnen. 
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Es bleibt aber jeder hoͤhern Kritik gegenüber ein befan— 
genes Urteil, wenn man ſich durch das konſtruierte Reſultat 
beſtechen laͤßt und ihm gegenuͤber auf eine genaue Inter— 
pretation der uͤberlieferten Form verzichtet. So bin ich denn 
recht bald zu meiner alten Auffaſſung des vollſtaͤndigen 
Gedichtes zuruͤckgekehrt und werde ſie hier vorlegen.! 

Durch die von Maurer vorgenommenen Ausſchaltungen 
werden die anakreontiſchen Elemente des Liedes beſeitigt: 
mit Str. 2 die „Philomele“, mit Str. 4 die ſchlafende 
Schöne, mit Str. 5 die ſcheltende Anrufung der Muſen. 
Dadurch iſt das Ganze ſehr viel „moderner“ geworden und 
ſagt unſerm heutigen Geſchmack entſchieden mehr zu. Ob 
das aber ein Zeichen der Urſpruͤnglichkeit iſt? Es faͤllt zu— 
naͤchſt auf, daß gerade dieſe Beſtandteile von Lenz zugefuͤgt 
ſein ſollen, deſſen Lyrik gar nicht wie die Goethes durch die 
anakreontiſche Dichtung hindurchgegangen iſt: es wuͤrden 
die einzigen Zeugniſſe dieſes Stils und Geſchmacks in der 
ganzen Dichtung Lenzens ſein! 

Das Gedicht zeigt eine Miſchung von Zuͤgen der erlebten 
Situation und der literariſchen Überlieferung, die nicht zer— 
ſtoͤrt werden darf: der Gedanke, daß die letzteren nachtraͤg— 
lich von fremder Hand aufgeflickt ſeien, iſt an ſich bedenk— 
lich, denn dieſe Miſchung war in der Konzeption enthalten, 
und ſie laͤßt ſich auch nicht voͤllig aufloͤſen durch Heraus— 
nahme einzelner Strophen, wobei obendrein der humo— 
riſtiſche Charakter des Ganzen zerſtoͤrt wird. Den eigent— 
lichen Schluͤſſel zur Situation enthaͤlt die von Maurer 
gruͤndlich mißverſtandene Strophe 2. 

Der Dichter weilt uͤber Pfingſten 1771 in Seſenheim. 
Es iſt auch noch anderer Beſuch im Pfarrhauſe, und der 
Ich finde nachträglich einiges von dem, was ich hier vortrage, ſchon 
von Eugen Wolff: Der junge Goethe S. 447ff. richtig beobachtet, dem 
Einzigen, der, ſoviel ich ſehe, der zierlichen Dichtung gerecht geworden iſt. 
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Raum iſt etwas eng geworden: fo muͤſſen denn Marie und 
Friederike in Einem Bette ſchlafen (Str. 3), und da man 
in ſolcher Lage ſpaͤt einſchlaͤft, — beſonders junge Mädchen, 
die ſich immer viel zu erzaͤhlen haben — haben ſie einen 
feſten Morgenſchlummer. Das aber verdrießt den Dichter, 
der mit dem „lieben Schweſternpaar“! (Str. J) einen Fruͤh— 
ſpaziergang feſt verabredet hat, wohl um jenſeits des Rheins 
uͤber den Hoͤhen des Schwarzwalds die Sonne aufgehn zu 
ſehen, und, ſeinerſeits rechtzeitig aufgeſtanden, in der Jas— 
minlaube die Maͤdchen erwartet. Friederike hat es ihm — 
ſcherzhaft feierlich durch Handſchlag verſprochen, fruͤh 
aufzuſtehn, und nun monologiſiert er (Str. 2): „So alſo 
haͤltſt Du Dein Verſprechen?! Mich treibſt Du aus dem 
Bett — und Du ſchlaͤfſt ruhig weiter! Schaͤndlich!“ So 
umſchreib ich die Verſe 2, 1/3, deren komiſches Pathos 
Maurer unfaßbarer Weiſe als „nervoͤs aufgeregte, uͤber— 
treibende Deklamation, rhetoriſche Mittel wie Fragen und 
Ausrufe, und infolgedeſſen ein zerhackter Rhythmus“ cha— 
rakteriſiert. Goethes Phantaſie verweilt nun (Str. 40 bei dem 
Bilde der ſchlafenden Geliebten — hier lehnt ſich das Ge— 
dicht an ein Lieblingsmotiv der neuanakreontiſchen Dich— 
tung an (‚la belle dormante), aber der Dichter ironiſiert 
ſich ſelbſt über dieſer mehr vorgeſtellten als geſchauten Situ— 
ation: „Ich ſeh dich ſchlummern, Schoͤne, Vom Auge rinnt / 
Mir eine ſuͤße Traͤne Und macht mich blind.“ Und, in der 
Morgenfruͤhe froͤſtelnd, affektiert er: „Wer kann es fuͤhllos 
ſehen? Wer wird nicht heiß, Und wär er von den Zaͤhen | 
Zum Kopf von Eiß?“ Maurer, der „die Anrede zu matt, 


1 So iſt „mein geliebt Geſchwiſter“ zu faſſen — ich betone das, weil 
ich es früher ſelbſt als „mein liebes Schweſterchen“ genommen habe. Der 
kollektive Singular „das Geſchwiſter“ für „Schweſternpaar, Schweſter 
und Bruder“ iſt Goethe auch ſpaͤter noch ganz gelaͤufig (ſ. Deutſches 
Wörterbuch 4, 1b, Sp. 4003 f. 3 b). 
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zu nichtsſagend, den Inhalt der erſten Verſe zu weichlich“, 
in den Strophen 4 und 5 überhaupt nur „rhetorifch ſenti— 
mentale Ausſchmuͤckungen oder Weiterführungen der von 
Goethe angeſchlagenen Motive“ (S. 27) findet, waͤhrend 
er den allein echten Strophen „ein ſchlicht-ſchoͤnes Ethos“ 
nachruͤhmt (S. 26), hat im Grunde fuͤr das Ganze wie fuͤr 
ſeine Teile ebenſowenig Verſtaͤndnis wie Bielſchowsky. Hier 
ſind eben zwei gaͤnzlich humorloſe Menſchen uͤber ein humo— 
riſtiſches Gedicht geraten, mit dem ſie beide nichts anzu— 
fangen wiſſen. 

Der Dichter gefaͤllt ſich in den zu Unrecht verdaͤchtigten 
Strophen 4. 5 in der Ausmalung feines erbarmungswuͤrdi— 
gen Zuſtandes: zwar das Froͤſteln kann er durch die leb— 
hafte Vorſtellung der ſchlafenden Schönen! allenfalls los— 
werden, aber den eigenen Schlaf ganz zu verſcheuchen, ge— 
lingt auch der Reimarbeit nicht, zu der er ſich aufgerafft 
hat: „halb voll? Schlaf“ ſchilt er die Muſen — und was 
dabei herauskommt, iſt nicht viel wert. So ſchließt ſich denn 
die Schlußſtrophe 6 aufs engſte an die vorausgehende an: 
„Zur Strafe mußt Du hoͤren, was ich gereimt habe — Du, 
die ſchoͤnſte meiner Muſen, haft ja waͤhrenddem geſchlafen“. 
Eben um dieſer Pointe willen iſt in Str. 5 von den Muſen 
in der Mehrzahl die Rede geweſen, was ganz und gar nicht 
dem Brauch der Anakreontik entſpricht, vgl. z. B. Uz: Poe— 
tische Werke (Leipzig 1768) Bd. 1, die Gedichte Der Fruͤh— 
ling‘, ‚An Ehloen‘, Die Mufe‘, Magiſter Duns‘, Die Mufe 
bey den Hirten‘, ‚Das bedraͤngte Deutfchland‘, „Die Inrifche 
Mufe: uſw. 

Mithin enthalten die von Maurer ausgeſchalteten Stro— 
phen nicht nur die anakreontiſchen Motive, die ein moderner 
wo die Wolluſt thront, ſchwimmt um ihre runden Glieder“. — 2 So 
(nicht „im Schlaf“) iſt die richtige Lesart. 
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Leſer leicht entbehren mag, ſondern den Schluͤſſel zur Situ— 
ation (Str. 2), aus der heraus das Gedicht entitanden iſt, 
und deren humoriſtiſche Ausgeſtaltung (Str. 4. 5). Sie 
herausnehmen heißt den Charakter dieſes echten Gelegen— 
heitsgedichtes aufheben und ſeine eigentlichſte Stimmung 
zerſtoͤren. Es iſt ebenſo unmoͤglich, daß Lenz die anakreon— 
tiſchen Zuͤge auf ein goethiſches Gedicht aufgeheftet, wie 
daß er die humoriſtiſche Stimmung durch Interpolation in 
ein Gedicht des Freundes „von ſchlicht-ſchoͤnem Ethos“ hin— 
eingetragen habe. Wie Lenzens eigene Seſenheimer Lyrik aus— 
ſah (es handelt ſich ja nur um eine kurze Epiſode), das wiſſen 
wir aus den Gedichten Nr. + und 5 zur Genuͤge. Strophe 2 
des, Staͤndchens' iſt ſchlechthin unentbehrlich, Str. 4 iſt mit 
der vorangehenden, Str. mit der folgenden Strophe jo 
feſt verknuͤpft, daß man fie zwar allenfalls herauslöfen, 
aber ſich ſchlechterdings nicht vorſtellen kann, wie ſie nach— 
traͤglich in einem fremden Hirn entſtehen konnten. Und nicht 
die bloße Moͤglichkeit der Entfernung, ſondern die Erklaͤ— 
rung des nachtraͤglichen Zuſtandekommens entſcheidet uͤber 
die Berechtigung ſolcher Herausnahme. 

Auch ſprachlich ſteht in dieſen Strophen nichts ſpezifiſch 
Lenziſches, wohl aber einiges Goethiſche, wofuͤr ſich bei Lenz 
keine Parallele findet. Dabei muß ich freilich eine Textkorrek— 
tur vornehmen: Str. 4 V.; leſe auch ich in Kruſes alter 
Kopie „fehllos“, aber in einer von Kruſe durchgeſehenen 
jungen Abſchrift, die beiliegt, ſteht „fuͤhllos“, wie Stoͤber 
und Hirzel gedruckt haben, und das trifft unzweifelhaft das 
Richtige, ſelbſt wenn es Konjektur ſein ſollte. Man kann nicht 
„fehllos ſehen“, wohl aber „fuͤhllos“, und dieſer Ausdruck 
iſt auch gerade bei dem jungen Goethe belegt: „der .. Die 
ſchoͤnen Felder fuͤhllos ſah“ (an Friederike Oeſer, 6. XI. 
1768, Dj. 1, 308 3.3 v. u.); „fuͤhllos“ iſt für den Dichter 
das Gegenteil von „fuͤhlbar“: „Sie ſind zaͤrtlich, fuͤhlbaar“ 
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(Dj®.1,3183.11v. u.); „das gute, ſanfte, fuͤhlbare Herz“ 
(Clavigo“ III I, DjG. 4, 191 3. 16 o. o.). 

Und dann der Reim Str. 2 V. 1: 3 „heilig: unver— 
zeyhlich“! Es iſt, wie ich unter Hinweis auf Goͤtt. Gel. 
Nachr. 1905, S. 88 f. nochmals mit Nachdruck betone, eine 
eminent goethiſche, Lenz durchaus fremde Bindung. Das 
Paar „hoch: ſog“ bei Weinhold 47 B, 15f. als einziger von 
mir in faſt 4000 Reimzeilen aufgefundener Beleg für g: ch 
iſt noch lange keine Stüge für „heilig: unverzeyhlich“, auch 
wenn es nicht kritiſch anfechtbar waͤre. Fuͤr Goethe aber iſt 
es hoͤchſt bezeichnend, daß er in dem bekannten Frankfurter 
Briefpoſtſkriptum, wo er Kaͤthchen Schoͤnkopfs Orthogra— 
phie zenſiert, ihr u. a. vorſchreibt, ſtatt „freilich“ zu ſchreiben 
— „freilig”! (Dj. 1, 335, Z. 6 v. o.) 


Es bleibt nur ein einziger Einwand, den Bielſchowsky 
gegen Goethes Autorſchaft, Maurer mit mehr Eindruck 
gegen die Einheit des Gedichtes geltend gemacht hat: Str. 2 
„Horch Philomelens Kummer Schweigt heute ſtill“— aber 
Str. 6 „Die Nachtigall im Schlafe | Haft Du verſaͤumt“. 
Alſo nach Str. 2 hat die Nachtigall geſchwiegen, nach Str. 6 
hat ſie geſungen. Ich kann dieſen „Widerſpruch“ ſo wenig 
wichtig nehmen wie den Wechſel von „Philomele“ mit 
„Nachtigall“. Beidemal handelte es ſich um eine Pointe: 
„die Nachtigall ſchweigt, weil ſie Dein hartnaͤckiger Schlaf 
verdrießt“ — „die Nachtigall haft Du verſchlafen, jetzt mußt 
Du zur Strafe meine Reime anhören”, Über der Freude 
an den Pointen koͤnnte der Widerſpruch dem Dichter ſelbſt 
entgangen ſein, wie gewiß der Mehrzahl ſeiner Leſer. Aber 
es iſt auch eine andere Erklaͤrung moͤglich: in den fruͤhen 
Morgenſtunden, kurz vor Tagesanbruch, pflegt ja die Nach— 
tigall ſowieſo nicht mehr zu ſingen; der Dichter, der um 
dieſe Zeit unten in der Laube ſitzt, kann das mit einer ſcherz— 
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haften Verdrehung fo umdeuten, wie es in Str. 2 geſchieht 
— und dann darf er gleichwohl den zweiten Scherz in Str. 6 
wagen. Man verſaͤumt ja die Nachtigall uͤberhaupt nicht 
durch langen Schlaf, ſondern durch feſten Schlaf. Iſt das 
Gedicht auch aus einer erlebten Situation heraus entſtan— 
den, ſo wiegt doch der ſcherzhafte Charakter vor: im Spiel 
mit anakreontiſchen Vorſtellungen und im Spiel mit der 
Pointe entfernt ſich der Dichter bewußt und unbewußt von 
der Wirklichkeit, ohne daß man das als Manier bezeichnen 
oder als Widerſpruch preſſen darf. 


III. 

Dadurch, daß wir in dem Seſenheimer ‚Ständchen‘ uns 
zweifelhaft anakreontiſche Züge erkannt haben, die nur 
Goethe und nicht dem der Anakreontik ferngebliebenen 
Lenz angehoͤren koͤnnen, ſind wir gegen die Bedenken, mit 
denen Reuſchel den Straßburger Urſprung von „Balde 
ſeh ich Rickgen wieder“ (Nr. 8) anficht, von vornherein 
gewappnet. Denn der ſchwerwiegende Grund, auf den ge— 
ſtuͤtzt Reuſchel das Gedicht nach Leipzig zuruͤckverlegen 
moͤchte, iſt doch der, daß es „der Anakreontik anzugehoͤren 
ſcheine“ (S. 57). Ich will wenigſtens zu Ehren Reuſchels 
annehmen, daß dieſes Urteil, daß ich allenfalls verſtehe und 
zu wuͤrdigen weiß, der Ausgangspunkt des Zweifels geweſen 
iſt, und nicht etwa die beiden „Schwierigkeiten der Erklaͤ— 
rung / die er an die Spitze ſtellt und die ich zuerſt abtun muß. 

1. Ach wie ſchoͤn hats mir geklungen, 
Wenn Sie meine Lieder ſang. 

In einer jener Anmerkungen, die wir unſeren Heraus— 
gebern gern ſchenken moͤchten, hat Morris hierzu geaͤußert: 
„dieſer Zug aus den Seſenheimer Tagen iſt nur hier uͤber— 
liefert“ (Dj G. 6, 160); Reuſchel findet, daß „der Dichter 
in ſeiner Selbſtbiographie eine ſolche Tatſache kaum un— 
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beruͤckſichtigt gelaſſen hätte” (S.58), und S. 59 beutet er 
dann einige Stellen in dem langen Reimbrief an Friederike 
Oeſer vom 6. XI. 1768 (Dj G. 1, 3078) fo aus, daß auch 
die obigen Verſe beſſer auf die Leipziger als auf die Seſen— 
heimer Friederike paſſen ſollen. 

Ja, was will man denn eigentlich für Zeugniſſe über das 
hinaus, welches jeder Philologe, der ſich mit der Seſenheimer 
Lyrik beſchaͤftigt, doch wohl auswendig kennen muͤßte: „Ich 
legte für Friedriken manche Lieder bekannten Melodien unter. 
Sie haͤtten ein artiges Baͤndchen gegeben; wenige davon 
ſind uͤbrig geblieben, man wird ſie leicht aus meinen uͤbri— 
gen herausfinden“ —? 

Und beginnt nicht auch das zweite Lenzſche Gedicht der 
Seſenheimer Sammlung mit den Verſen: 

Wo biſt Du itzt, mein unvergeßlich Maͤdchen? 
Wo ſingſt Du itzt? 

Die Tatſache, daß ein junges Maͤdchen in einem gebilde— 
ten Buͤrgerhauſe den Geſang pflegte, bedurfte im 18. Jahr— 
hundert keiner ausdruͤcklichen Erwaͤhnung: noch als unſer 
Großvater die Großmutter nahm, war das ſo gut wie ſelbſt— 
verſtaͤndlich. Erſt unſere Mütter haben nur zu fingen ge— 
wagt, wenn ſie glaubten „Stimme“ zu haben, und erſt 
unſere Toͤchter riskieren es bloß, wenn Geſangunterricht 
vorausgegangen iſt. Zu den Zeiten des jungen Goethe aber 
ſangen die Pfarrerstöchter fo gut wie die Voͤglein im Walde. 

2. Denn mich aͤngſten tiefe Schmerzen, 
Wenn mein Maͤdchen mir entflieht, 
Und der wahre Gram im Herzen 
Geht nicht uͤber in mein Lied. 

„Was ſoll das heißen: Wenn mein Maͤdchen mir ent— 
flieht?“ ruft Reuſchel aus. „Barer Unſinn waͤre die Deu— 
tung auf Friederike: wann ſoll die Geliebte entflohen ſein?“ 

— und nun folgt eine Abſchweifung, die wir am beſten 
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auf ſich beruhen laffen, da ihr der Verfaſſer ſelbſt kaum 
Gewicht beilegen wird. Man traut ſeinen Augen nicht: ein 
Autor, der die ganz richtige Empfindung hat, daß in dem 
Gedicht anakreontiſche Elemente ſtecken, uͤberſieht ganz, daß 
dazu vor allem das „fliehende“ Maͤdchen gehoͤrt, das ſich 
der Sehnſucht, der Begehrlichkeit des Geliebten entzieht. 
Von der Pholoe fugax des Horaz (Carm. II 5, 17) ab kann 
man dies „fliehende Maͤdchen“ verfolgen bis in die Leip— 
ziger Anakreontik des vorausgehenden Jahrzehnts. Ich 
ſchlage etwa Chr. Fel. Weiße: Kleine lyriſche Gedichte 1772 
Bd.! auf und finde es S. 18. 19. 108. 117. 148. 159 uſw. 
Weiter: „Anſtoß erregt fuͤr Bielſchowsky nicht ohne Grund 
die Unterſcheidung zwiſchen wahrem und falſchem Gram“ 
(S. 58), und S. 59 wird dieſer „Unterſchied von wahrem 
und falſchem Gram“ geradezu verwertet, um den Wider— 
ſpruch zwiſchen Empfinden und dichteriſchem Geſtalten, ja 
die innere Unwahrheit der Anakreontik (und mit ihr doch 
wohl unſeres Gedichtes?) zu erweiſen! 

Aber wo ſteht denn etwas von „wahrem und falſchem 
Gram“? Fordert denn ein emphatiſches „wahr“ („Und der 
wahre Gram im Herzen Geht nicht uͤber in mein Lied“) den 
Gegenſatz „falſch“ heraus: etwa in dem Sinne „Der Gram 
in meinen Liedern iſt falſch, iſt unecht“? Man ſtraͤubt ſich, 
dem Leſer eines Goethiſchen Gedichtes ſo etwas zuzutrauen. 
Der klare Sinn iſt doch einfach der: „ich finde im Liede 
keinen vollen Ausdruck meines wahren Grams, d. h. für, 
die ganze Tiefe meines Grams.“ (Vergl. hierzu uͤbrigens 
Reuſchel ſelbſt S. 60.) 

„Die Schwierigkeiten der Erklaͤrung“ ſind alſo nur ein— 
gebildete, wohl nachtraͤglich ausgetuͤftelte. Die Hypotheſe, 
das Gedicht gehoͤre nach Leipzig, war bei Reuſchel fruͤher da, 
und ich vermute, es hat dabei am ſtaͤrkſten mitgewirkt der 
Einfall, der, wie ich beobachtet habe, auf unbewehrte Leſer 
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einen gewiſſen Eindruck macht. Der betreffende Abſatz be— 
ginnt auf S. 58 unten mit den Worten: „Während der 
Straßburger Zeit wird Friederike übrigens nie als Rickgen 
bezeichnet“ und ſchließt: „In der Pfarrerfamilie des Elſaſſes 
dürfte die mitteldeutſche Koſeform ganz ungebräuchlich ge— 
weſen ſein.“ Zu dem erſten iſt zu bemerken, daß der Name 
des Maͤdchens in den Briefen und ſonſtigen Aufzeichnungen 
Goethes uͤberhaupt nicht genannt wird, ebenſowenig in den 
Briefen der Korreſpondenten: auch Lenz und Salzmann 
nennen ihn niemals. Der Schlußſatz aber fußt zunaͤchſt auf 
falſchen Vorausſetzungen und trifft weiterhin im ſpeziellen 
Fall durchaus daneben. Daß Friederike in den wenigen von 
ihr erhaltenen Schriftſtuͤcken immer „Frid. Brion“ unter— 
zeichnet, haben wir oben geſehen, wie ſie aber in ihren jun— 
gen Tagen gerufen wurde, daß ſehen wir daraus, wie ſie 
ihr Patenkind Friedrike Heintz von Seſenheim nennt — 
„Rickchen“! So ſteht zweimal zu leſen in dem Neujahrs— 
brief der Schweſter vom 30. XII. 1798 (Lucius S. 137, 
Fakſimile bei Falck zu S. 80).! Und daß ihr auch ſonſt das 
„mitteldeutſche Deminutivſuffir“ — chen wohl geläufig 
war, zeigt der Satz „und das koͤnnen Ihr jungen Herrichen 
ja jo Leicht“ in einem Brief von 1811 (Falck S. 84). 

Heute heißt es allerdings im Elſaß „Rickelle)“ und 
„Herrle“, aber dieſer Wandel findet in der Geſchichte des 
Verkleinerungsſuffires feine Erklärung. Als mit dem Über: 
gewicht der Oberſachſen und Niederſachſen in der Literatur 
das bis dahin zuruͤckgedraͤngte „- chen“ an die Stelle des 
oberdeutſchen (und ſchleſiſchen) „lein“ trat, war dieſer 
Sieg zunaͤchſt weit entſchiedener, als wir es uns heute vor— 
zuſtellen vermoͤgen. Die Schweizer, an ihrer Spitze Bod— 
mer, Breitinger und Haller, hielten das „lein“ ſtreng aus 
(Falck S. 84) „Redsloͤb Rickel“. 
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ihren Schriften fern: bei Haller z. B. hab ich nur ein ein— 
ziges Deminutiv gefunden, und dies heißt: „Kaͤthgen“! 
Das haͤlt bei den ſchweizeriſchen Autoren bis tief ins 19. 
Jahrhundert an: Hegner in der ‚Molkenkur (1812) hat 
zwar (von der norddeutſchen Zofe „Suschen“ ganz abge— 
ſehen) „Maͤrchen“, „Plaͤtzchen“, „Toͤchterchen“, „Waͤgel— 
chen / ,aber (außer „Fraͤulein“) kein einziges Verkleinerungs— 
wort auf „—lein“.! Bei Wieland nimmt die gleiche Zu— 
ruͤckhaltung kaum Wunder; über das Verhalten Schillers 
und ſeiner Zeitgenoſſen hat das reichſte Material zuſammen— 
getragen H. Pfennig in der Zeitſchrift fuͤr deutſche Wort— 
forſchung 6, 1/40. 

Was ſpeziell die weiblichen Eigennamen anlangt, ſo hat 
zu allen Zeiten ein Austauſch zwiſchen Nord und Süd ſtatt— 
gefunden: ſo gut das ſuͤddeutſche „Fraͤulein“ im Norden 
ſeinen Platz behauptet hat und das norddeutſche „Maͤdchen“ 
nach Suͤden gewandert iſt, haben wir im 18. und 19. Jahr— 
hundert „Baͤrbel“, „Guſtel“, und ganz beſonders „Chri— 
ſtel“? auf norddeutſchem, „Julchen“, „Lottchen“, „Rick— 
chen“ auf ſuͤddeutſchem Boden. Und in gebildeten Kreiſen 
Suͤddeutſchlands ging dieſe Bevorzugung der Bildungen 
auf „chen“ zeitweiſe noch weiter, wobei ſpeziell im Elſaß 
der Einfluß der naſſau-ſaarbruͤckiſchen, heſſen-darmſtaͤdti— 
ſchen und, vom Über-Rhein her, baden-durlachiſchen Be— 
amtenfamilien einwirkte. Wie es im Elſaß um 1770 ſtand, 
dafuͤr haben wir noch ein paar beſondere Zeugniſſe. In 
H. L. Wagners Kindesmoͤrderin (1776) heißen die dienen— 
den Perſonen „Liſſel“ und „Marianel“, die Heldin aber, die 
Buͤrgerstochter, „Evchen“ Humbrecht; Lenz nennt in dem 
1 Sehr lehrreich iſt es, das Verhalten von Gottfried Keller z. B. bei 
der Tertreviſion feiner Legenden zu beobachten. — 2 Dies bis in die 


Volksſprache Norddeutſchlands hinein: zugleich fuͤr „Chriſtine“ und 
fuͤr „Chriſtian“. 
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Gedicht Nr. 31 V. 35 bei Weinhold die Cleophe Fiebich 
„Clephchen“, und die gleiche Namensform entſchluͤpft ihm 
einmal ſtatt des Decknamens Araminte im ‚Tagebuch‘ 
(1774). Wenn alſo Goethe unterm 13. III. 1780 in fein 
Tagebuch eintrug: „Guter Brief von Rickgen B.“, ſo hat 
er ſich nur der traulichen Namensform bedient, die ihm von 
Seſenheim her gelaͤufig war: Friederike Brions Ruf— 
name war Rickchen! 

Wie ſtand es damit bei Friederike Oeſer? Wir haben 
weder ein direktes noch ein indirektes Zeugnis — und wenn 
wir Reuſchel folgen wollten, kaͤmen wir geradezu zu der 
Ablehnung der Koſeform „Rickchen“. Goethe bekennt in 
einem Briefe an Behriſch vom 3. XI. 1767 (DjGG. 1,89) 
ſeine Abneigung gegen Langer: „Er hat mir nichts getahn 
und ich kann ihn nicht leiden. Warum? frage die kleine 
Fritze, die will ihm auch keine Hand geben, ſie weiß ſo wenig 
warum als ich. Rahten kann ichs, man liebt den Nachfolger 
niemals, wenn man den Vorfahren geliebt hat; Plazfolge 
iſt immer eine Art von Vertreibung.“ Dazu bemerkt Reu— 
ſchel S. 60 Anm. 1: „Der Zuſammenhang (Langer —Aka— 
demie kleine Fritze) ergibt, daß . . . nur Oeſers aͤlteſte Toch— 
ter gemeint ſein kann, als deren beſonderes Kennzeichen 
die Kleinheit der Geſtalt hervorgehoben wird.“ Eine ſonder— 
bare Art von Interpretation aus dem „Zuſammenhang“! 
Mir ſcheint es ganz undenkbar, daß die geſetzte und wohl— 
erzogene 2O jährige Friederike Oeſer aus reiner Laune einem 
Schuͤler ihres Vaters die Hand zu geben ſich weigert. Das 
launiſche Weſen, das ſelbſt nicht weiß, warum ſie wider— 
ſtrebt, iſt entweder ein kleines Maͤdchen — oder aber es iſt 
eine von jenen, „die beſſer waren als ihr Ruf“: ſo faßt es 
gewiß richtig Morris Dj G. 6, 29 auf, indem er unbedenk— 
lich die „kleine Fritze“ des Briefes vom 2. XI. mit dem 


1 Deutſche Rundſchau 1877 3, 277. 
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„Fritzgen“ des naͤchſten Briefes, vom 7. XI. (Di®. 1, 190), 
gleichſetzt: „Ich binn bey Fritzgen geweſen, die ganz einge— 
zogen geworden iſt. So ſittſam, ſo tugendhaft. Ich wette 
ſie verliebt ſich in mich, wenn ich noch etlichemal heraus— 
komme; faute de quelque chose de mieux.“ Mit Friede— 
rike Oeſer hat alſo „die kleine Fritze“ oder „Fritzgen“ nichts 
zu tun — haͤtte aber Reuſchel recht gehabt, dann war ja 
eben damit der Beweis geliefert, daß jene „Fritze“ und nicht 
„Rickchen“ gerufen wurde! Denn die beiden Koſeformen 
wird ſie doch ſchwerlich nebeneinander gefuͤhrt haben. Wir 
kennen alſo den Namen, mit dem ſie gerufen wurde, nicht 
— gegen „Rickchen“ ſpricht ein wenig (nicht entſcheidend!) 
die Tatſache, daß damals in Leipzig eben die Koſeform 
„Fritze“ „Fritzchen“ für Friederike in Brauch war. Die Mode 
wechſelt in dieſen Dingen: ich erinnere mich aus meiner 
Jugend zweier Bürgerstöchter meiner Vaterſtadt Witzen— 
hauſen, welche „Fritzchen“ hießen, waͤhrend aͤltere Damen 
und Dienftboten „Rickchen“ genannt wurden. 

Die vermeintlichen Schwierigkeiten der Interpretation 
ſind mithin beſeitigt, und weder durch ihren Rufnamen, 
noch durch ihre Sangeskuͤnſte hat Friederike (Fritze?) Oeſer 
etwas vor Rickgen Brion voraus, was ihr einen Anſpruch 
auf das anmutige Seſenheimer Gedicht verleihen koͤnnte. 
Daß dieſe vier Strophen ein Liebeslied oder aber einen poe— 
tiſchen Liebesbrief darſtellen, daran zu zweifeln iſt bisher 
noch niemandem eingefallen, ja in der Zeile „lange liebe 
Liebe lang“ glaubten wir (wie immer man ſie ſprachlich 
auffaſſen moͤge) einen ganz neuen Gefuͤhlston, eine bisher 
unbekannte Zartheit und Innigkeit des Empfindens durch— 
brechen zu ſehen. Nun findet ſich aber in allen Dokumen— 
ten der Leipziger und Frankfurter Zeit nicht der leiſeſte Hin— 


weis darauf, daß Goethe fuͤr Friederike Oeſer jemals an— 


dere als freundſchaftliche Empfindungen und ein gewiſſes 
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Verhältnis brüderlichen Vertrauens gehabt habe. Bei Reu— 
ſchel ſieht man nicht ganz klar, ob er die Beziehungen der 
beiden umdeuten oder aber die Leipziger Friederike als 
Adreſſatin dadurch ermoͤglichen moͤchte, daß er in dem 
Gedichte „Unwahrheit des Gefuͤhls, Widerſpruch zwiſchen 
Empfinden und dichteriſchem Geſtalten“ erblickt (vgl. 
S. 59 oben). 

Daß ſich das Gedicht nicht im Nachlaß der Friederike 
Oeſer, wohl aber im Beſitz der Sophie Brion vorgefunden 
hat, glaubt Reuſchel ziemlich leicht nehmen zu duͤrfen. Ich 
glaube nicht, daß damit irgendeiner ſeiner Leſer einverſtan— 
den ſein wird. Oben habe ich den verſtaͤrkten Nachweis ge— 
liefert, daß uns die Strophen durch eine Abſchrift von Frie— 
derike Brion uͤberliefert ſind — ich moͤchte mit Nachdruck 
betonen, daß ein Vers wie 

Doch jetz Sing und ich habe 

mit dem dreifachen Fehler: „jetz“ (bei Goethe unerhoͤrt), 
„Sing“ (mit Kapitaͤlchen) und Fortlaſſung des Senkungs— 
Woͤrtchens „ich“ in einer eigenhaͤndigen Niederſchrift Goe— 
thes undenkbar waͤre. Nach meiner fruͤher entwickelten Auf— 
faſſung handelt es ſich bei dieſem wie bei den meiſten Ge— 
dichten des Seſenheimer Heftes um Kopien aus Briefen, 
die die Empfaͤngerin verbrannte, waͤhrend ſie ſich die Verſe 
abſchriftlich aufbewahrte. Die Annahme, daß ihr Goethe 
das Liedchen, das er einſt fuͤr die gleichnamige Leipziger 
Freundin geſchrieben hatte, in die Haͤnde geſpielt und ihr 
die Moͤglichkeit belaſſen habe, es auf ſich zu beziehen, iſt 
widerwaͤrtig — und auch der Gedanke, daß er ein faſt vier 
Jahre altes Kind ſeiner anakreontiſchen Muſe mit oder ohne 
Umkleidung in einen ſeiner Briefe eingeſchaltet habe, er— 
ſcheint ausgeſchloſſen. 

Es bleibt dabei: die Strophen „Balde ſeh ich Rickgen 
wieder“ find im Sommer 1771 in Straßburg entſtanden 
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und als Briefeinſchluß an die Seſenheimer Friederike 
gelangt, in deren Abſchrift ſie Heinrich Kruſe vorfand. 
Sie zeigen den Durchbruch eines innigen und ſtarken 
Liebesgefuͤhls durch eine Phraſeologie, die noch ein paar— 
mal an die uͤberwundene Anakreontik der Leipziger Jahre 
erinnert. 
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Die aͤſthetiſchen Gedanken Goethes in feinem 
Briefwechſel mit Schiller 


Von Elfe Sternberg (Coͤln am Rhein) 


I. Theorie und Erfahrung. 

J er Bund zwiſchen Goethe und Schiller war ein Bund 
D gegenſeitiger Arbeitsfoͤrderung. Ein erſprießliches Zu— 
ſammenarbeiten mit einheitlichem Ziel, wie man es fuͤr die 
Horen' geplant hatte, ſetzte eine Verſtaͤndigung über die 
beiderſeitige Stellungnahme zu theoretiſchen Grundfragen 
der Kunſt voraus. So beginnt der Bund mit einer Periode 
des Theoretiſierens, eines Theoretiſierens jedoch, das nicht 
Selbſtzweck war. An ſich widerſtrebten ſpekulative Eroͤrte— 
rungen Goethes aktiv gerichteter Natur. „Ich komme mir 
gar wunderlich vor, wenn ich theoretiſieren ſoll“ (1794 X 
191), Aber in Zeiten, denen eine entſchiedene Kulturgemein— 
ſchaft und im Zuſammenhang mit ihr eine kuͤnſtleriſche 
Tradition fehlt, in Zeiten, wo der Kuͤnſtler, nur auf ſich 
ſelbſt geſtellt, ſich ſeinen Weg muͤhſam ſuchen muß, kann 
eine geſunde Theorie einigermaßen die fehlende Tradition 
und ihre Schulung erſetzen und, indem ſie vor Mißgriffen 
ſchuͤtzt, die kuͤnſtleriſche Produktion ſegensreich befruchten. 
In dieſem Sinne halten Goethe und Schiller fuͤr ihre Zeit 
„einen Koder aͤſthetiſcher Formeln als regulativer Prinz 
zipien“ für ſehr erwünjcht.? 

Eine geſunde Kunſttheorie iſt eine praktiſch anwendbare, 


1 Daten ohne jeden Zuſatz beziehen ſich durchweg auf die Briefe 
Goethes an Schiller oder auf die Schillers an Goethe. — Vergl. 
1797 11 4 und 1798 VII 21, ſowie Schiller an G. 1798 VII 23. 
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und eine ſolche läßt ſich nur aus der Erfahrung gewinnen. 
„Grundlage aller Theorie muß die Erfahrung liefern. Eine 
vollſtaͤndige Erfahrung muß die Theorie in ſich enthalten“ 
(1797 X 14). Von der Höhe reiner Begriffe führt kein 
Weg zum Gegenſtand. „Der Künftler [fo führt Schiller an 
Goethes Stelle, „weil dieſem vom Himmel das Organ dazu 
verſagt fer” [G. an W. v. Humboldt 1798 VII 16] im An— 
ſchluß an Humboldts Abhandlung uͤber Hermann 
und Dorothea diefen Gedanken aus) braucht mehr em— 
piriſche und ſpezielle Formen, die eben deswegen fuͤr den 
Philoſophen zu eng und zu unrein ſind; dagegen dasjenige, 
was fuͤr dieſen den gehoͤrigen Gehalt hat und ſich zum all— 
gemeinen Geſetze qualifiziert, für den Kuͤnſtler bei der Aus— 
uͤbung immer hohl und leer erſcheinen wird“ (an W. v. Hum— 
boldt 1798 VI27).1 „Sie haben einen recht wichtigen Punkt 
beruͤhrt,“ aͤußert ſich Goethe hierzu, „die Schwierigkeit im 
Praktiſchen etwas vom Theoretiſchen zu nutzen. Ich glaube 
wirklich, daß zwiſchen beiden, ſobald man ſie getrennt an— 
ſieht, kein Verbin dungsmittel ſtattfinde, und daß fie 
nur inſofern verbunden ſind, als ſie von Haus aus ver— 
bunden wirken, welches bei dem Genie von jeder Art ſtatt— 
findet“ (1798 VI 30). Daher wird Goethes Theorie aus 
genialen Muſtern der Vorzeit hergeleitet und, im Vollbe— 
wußtſein der eigenen Genialitaͤt, aus der Beobachtung des 
eignen Kunſtſchaffens. Eine Feſſel ſollte jedoch auch dieſe 
Theorie fuͤr niemanden werden, weder fuͤr den Kuͤnſtler 
noch fuͤr den Kritiker. Die Kritik iſt nur Dienerin. Lob und 
Tadel bleiben ſubjektiv, und oft kann der Kuͤnſtler nicht 
einmal ihren „negativen Wert“ nutzen, der doch ihr „wich— 


tigſter“ iſt (1798 1 6). Keine Theorie hat abſolute Gel— 


tung. Goethe nennt es eine Anmaßung der Theoretiker, 
wenn ſie ihrer innern Überzeugung eine derartige Geltung 
1 Ahnlich an Goethe 1802 I 20. 
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nach außen zufchrieben (1797 IX 12). „Was das Genie 
geleiſtet hat, ſehen wir allenfalls, wer will ſagen, was es 
leiſten koͤnnte oder ſollte?“ (1797 XII 23). „Der Kuͤnſtler 
muß ſelbſt am beſten wiſſen, inwiefern er ſich fremder Vor— 
ſchlaͤge bedienen kann“ (1797 IX 25). 

Dabei wird der Wert der theoretiſchen Einſicht fuͤr den 
Kuͤnſtler nicht herabgeſetzt. „Ganz anders arbeitet man aus 
Grundſaͤtzen als aus Inſtinkt, und eine Abweichung, von 
deren Notwendigkeit man uͤberzeugt iſt, kann nicht zum 
Fehler werden“ (1797 XII 30). Nur bleibt der Geſetzgeber 
ſelbſt uͤber dem Geſetz. Dieſe Anſchauung haͤngt eng zu— 
ſammen mit Goethes Auffaſſung vom Weſen des Genies. 
Dieſe aber iſt ihrerſeits bedingt durch die Art und Weiſe, 
wie ſich fuͤr ihn das Verhaͤltnis zwiſchen Natur und Geiſt, 
zwiſchen Objekt und Subjekt darſtellt. 


II. Das Verhaͤltnis von Natur und Geiſt in der Auf: 
faſſung des naiven Dichters. 

Es gibt zwei Arten der Auffaſſung dieſes Verhaͤltniſſes, 
die naive und die ſentimentale. Fuͤr jene herrſcht Ein— 
heit zwiſchen Natur und Geiſt, fuͤr dieſe ſind es zwei ge— 
trennte Welten, die zu vereinen die prieſterliche Aufgabe 
der Kunſt iſt. Der naive Dichter iſt eins mit ſeinem Werk, 
weil ſich ihm die Idee in der Natur verwirklicht; der ſenti— 
mentale Dichter aber bezieht das Objekt auf eine ſubjektive 
Idee, und ſo ſtreiten bei ihm die begrenzte Wirklichkeit und 
die unendliche Idee. „Der naive Dichter iſt Natur, der ſenti— 
mentale fucht die Natur“, fo kennzeichnet Schiller in der 
Abhandlung ‚Über naive und ſentimentaliſche Dich— 
tung‘ kurz ihren weſentlichen Unterſchied. Goethe iſt der 
naive Dichter, freilich nicht der der Antike, ſondern der naive 
Dichter einer ſentimentalen Zeit. Schiller iſt der ſentimen— 
1 Vergl. auch 1799 VIII 2I. 
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tale Dichter. Im Verlauf ihrer zehnjaͤhrigen Freundſchaft 
findet eine wechſelſeitige Beeinfluſſung zwiſchen ihnen ſtatt. 
Goethe lernt, auch das ſubjektive Element im Erkenntnis— 
prozeß wie im kuͤnſtleriſchen Prozeß anzuerkennen, und 
Schiller lernt, das objektive Element nicht zu uͤberſehen. 
Die Grundauffaſſung des Verhaͤltniſſes von Natur und 
Geiſt iſt entſcheidend fuͤr eine Kernfrage der Aſthetik, die 
im Briefwech ſel einen breiten Raum einnimmt, ob naͤm— 
lich die Kunſt Lebenswirklichkeit darzuſtellen habe oder 
idealiſierte Wahrheit, und ob im letztern Falle der ideali— 
ſierende Faktor aus dem Objekt ſelbſt herzunehmen ſei, oder 
ob es ſich hier um eine freie Geiſtestat des Subjekts handle. 


1. Der objektive Idealismus. 

Von den engliſchen Neuplatonikern her hatte in der Aſthe⸗ 
tik des 18. Jahrhunderts die Auffaſſung Leben gewonnen, 
daß die menſchliche Kunſt dem Wirken der Natur analog 
ſei, indem ſich in den Geſtalten der Natur wie der Kunſt 
das geſtaltende Prinzip, der ſchoͤpferiſche Geiſt, in der 
Weiſe offenbare, daß der Beſchauer mit der Geſtalt zugleich 
das Weſen, die Idee des Objekts erfaſſe. Inward form 
hatte Shaftesbury dieſe Idee genannt.! Er griff damit 
zuruͤck auf Plotins Begriff der Form als innerer, geſtal— 
tender Kraft (Aöyos o νtẽðẽ9e ).? Harmonie zwiſchen der 
Idee und ihrer Erſcheinung war dieſer Aſthetik das Weſen 
des Schoͤnen. 

Auf die Quelle des Idealismus, auf Plato ſelbſt ging 
Winckelmann zuruͤck. In der ‚Gefchichte der Kunſt 
des Altertums ($ 21f.) kennzeichnet er die Schönheit als 


1 Vergl. Oskar Walzel: Goethes ſaͤmtliche Werke, Jubilaͤums-Ausgabe, 
36, XXIXfff. — 2 Vergl. Julie Wernly: Prolegomena zu einem Lexikon 
der Aftherifch-erhifchen Terminologie Friedrich Schillers (Walzels Unter: 
ſuchungen zur neuern Sprach: und Literaturgeſchichte IV), Leipzig 1909, 
S. 84. 
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Harmonie der Teile des Gegenſtandes unter ſich und mit 
dem Ganzen und als „Übereinftimmung des Geſchoͤpfes 
mit deſſen Abſichten“, der Geſtalt mit der ſie belebenden 
Idee. Kunſt iſt nach ihm die Hervorbringung idealiſcher, 
uͤber die Wirklichkeit erhabener Form. Als das Urbild eines 
Volkes, in dem der Sinn fuͤr dieſe Harmonie und fuͤr for— 
male Schoͤnheit ungebrochen war, erſchienen ihm die Grie— 
chen. Die Loſung der deutſchen Aſthetik wurde nun ſtatt der 
bisherigen Nachahmung der Natur, wie ſie die Franzoſen 
gefordert hatten (Batteux, Diderot): Nachahmung der 
hohen Werke der Alten. „Der Gegenſtand wurde veraͤndert, 
die Nachahmung blieb.“! Winckelmanns Griechenbegeiſte— 
rung wurde zum Erbteil des deutſchen Neuhumanismus, 
beſonders Humboldts und Goethes.? 

Und zu Winckelmanns Einfluß geſellt ſich fuͤr Goethe 
der Einfluß Herders, der ihn das Typiſche in den Bild» 
werken der Antike wie in den Gebilden der Natur ſehen 
lehrt. Fuͤr Herders geſamte Gedankenarbeit war es bezeich— 
nend, daß er, wie er ſtets von den Objekten aus auf das 
Denken blickte, den denkenden Geiſt ſelbſt nicht anders als 
im Zuſammenhang mit dem Ganzen unſerer Weltkenntnis 
betrachten konnte.“ 

Bei dieſer Denkrichtung gilt das Intereſſe nicht nur dem 
Einzelweſen als ſolchem, ſondern vor allem der Gattung, 
der es angehoͤrt, und deren typiſches Merkmal es in ſich 
auspraͤgen und zur Anſchauung bringen muß. Der Kuͤnſt— 
ler, der wie die Natur verfaͤhrt, muß auch eine moͤglichſt 
vollkommene Darſtellung des Gattungstypus erſtreben. 
— Waͤhrend der italieniſchen Reiſe Goethes kam der Ein— 
1 Schelling: Über das Verhältnis der bildenden Kuͤnſte zur Natur (1807; 
Werke 3, 391). — 2 Vergl. Edmund Spranger: Humboldt und die 


Humanitaͤtsidee (Berlin 1909) S. 255. — 9 Vergl. Günther Jacoby: 
Herders und Kants Aſthetik (Leipzig 1907) S. o. 
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fluß der Plaſtik des Altertums und die ihn umgebende 
plaſtiſche Natur des Südens hinzu, um fein Denken nach— 
druͤcklich an der objektiven Welt zu orientieren. Winckel— 
mann, Herder, die Plaſtik der Alten, die ſuͤdliche Natur, 
alles wirkte zuſammen, um Goethe jenen Begriff vom or— 
ganiſchen Schaffen der Kunſt zu vermitteln, der hinfort fuͤr 
ſeine Aſthetik maßgebend wird. 

Der von Goethe beeinflußte Karl Philipp Moritz gibt 
dem Gedanken des Nachbildens im Gegenſatz zum aͤußern 
Nachahmen der Natur in der Abhandlung: Über die 
bildende Nachahmung des Schoͤnen (Braunſchweig 
1788) folgende Faſſung: „Nachahmen heißt nicht nach— 
bilden, was die Natur gebildet hat, ſondern bilden, wie 
die Natur gebildet hat, aus ſich heraus.“ 

Wie Herder dachte Goethe auf Grund eigner Anlage 
und ſpinoziſtiſcher Einfluͤſſe moniſtiſch. Der Geiſt, der 
der Natur und der Kunſt die Geſetze gibt, war ihm ein 
und derſelbe. Es ergab ſich fuͤr ihn daraus, da Gleiches 
Gleiches aufzufaſſen befaͤhigt iſt, die Folgerung, daß in 
der Anſchauung das Weſen der Dinge unmittelbar be— 
griffen werden kann. In der Einleitung in die Far— 
benlehre' gibt er dem Gedanken „eines alten Myſtikers“, 
Plotins, die Faſſung (Naturwiſſenſchaftliche Schriften 
I, XXX): 

Waͤr' nicht das Auge ſonnenhaft, 

Wie koͤnnten wir das Licht erblicken? 
Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie koͤnnt' uns Goͤttliches entzuͤcken? 

Freilich, nicht der Einzelne begreift die ganze Natur, 
weil feine Erfahrung beſchraͤnkt bleibt. Auch nicht jeder er— 
faßt ſie uͤberhaupt. Ein Auge iſt dazu notwendig, „das die 
Gegenſtaͤnde rein ſieht“ (1794 vor X 19). Ein ſolches Auge 
hatten die Griechen von Natur. 
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5 Du aus Norden, 

Im Nebelalter jung geworden, 

Im Wuft von Rittertum und Pfaͤfferei, 
Wo waͤre da dein Auge frei! 

Im Duͤſtern biſt du nur zu Hauſe.! 

Da iſt eine Schulung der Sinne noͤtig. Darum muß in 
der Ausbildung des Kunſtjuͤngers? nach der alten Weiſung 
des Leonardo da Vinci die Übung der Sinne eine beſon— 
ders große Rolle ſpielen (1794 vor X 19). 

Was den Erſcheinungen der Natur als Weſen zugrunde 
liegt, iſt nach Goethes Auffaſſung alſo nicht ſchlechthin un— 
erfahrbar, weil es einer unſrer Erkenntnisſphaͤre unzu— 
gaͤnglichen Zone angehoͤrte, ſondern ſetzt nur einen fuͤr den 
einzelnen nicht zu erreichenden Umfang der Erfahrung vor— 
aus. Die Menſchheit mit ihrer Geſamterfahrung wuͤrde 
die ganze Natur begreifen. „Ich moͤchte ſagen, die Natur 
iſt deswegen unergruͤndlich, weil ſie nicht Ein Menſch be— 
greifen kann, obgleich die ganze Menſchheit ſie wohl be— 
greifen koͤnnte. Weil aber die liebe Menſchheit niemals bei— 
ſammen iſt, ſo hat die Natur gut Spiel, ſich vor unſern 
Augen zu verſtecken“ (1798 II 21). „Nur ſaͤmtliche Men— 
ſchen erkennen die Natur, nur ſaͤmtliche Menſchen leben das 
Menſchliche“ (1798 V5). Es ergab ſich fuͤr Goethe daraus 
die praktiſche Folge, zu keinem philoſophiſchen Einzelſyſtem 
zu ſchwoͤren. „Ich mag mich ſtellen, wie ich will, ſo ſehe ich 
in vielen beruͤhmten Axiomen nur die Ausſpruͤche einer In— 
dividualitaͤt, und gerade das, was am allgemeinſten als 
wahr anerkannt wird, iſt gewoͤhnlich nur ein Vorurteil der 
Maſſe, die unter gewiſſen Zeitbedingungen ſteht, und die 
man daher eben ſo gut als ein Individuum anſehen kann“ 
(1798 V 5), 

ı Homunculus zu Mephiſtopheles (Fauſt 112 Vers 6923]7). — Vergl. 
Otto Harnack: Goethes Kunſtanſchauung in ihrer Bedeutung für die 
Gegenwart (Xenien 1908, Heft 2) S. 94. 
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Schon Leſſing hatte ein um die Erreichbarkeit oder Un: 
erreichbarkeit des Ziels unbekuͤmmertes Wahrheitſtreben auf 
ſeine Fahne geſchrieben. Fuͤr Goethe kommt der Gedanke 
des „gegenſeitigen Huͤlfleiſtens aller Kraͤfte“ hinzu, um 
von dem einzelnen zu fordern, daß er ſo viel Erfahrung 
ſammle, wie nur moͤglich. Denn was der einzelne gewinnt, 
gewinnt die Geſamtheit, und um ſo geringer wird der Um— 
fang des Unbekannten. Es iſt dies einer der leitenden Ge— 
danken des ‚Maͤrchens'. Das war es auch, was Goethe 
zu ſeinen Naturſtudien trieb, das Streben, „im Endlichen 
nach allen Seiten zu ſchreiten, um moͤglichſt viel vom Un— 
endlichen zu erfahren“. Ich verſtehe den bekannten Spruch! 
nicht im kritiziſtiſchen Sinn, wie Vorlaͤnder.? 


2. Der Typus in Natur und Kunſt. 

Auch der Natur gegenuͤber handelt es ſich darum, durch 
die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen hindurch das ihnen 
zugrundeliegende Urbild, durch ſeine Metamorphoſen hin— 
durch den Typus zu erfaſſen.“ Der Typus iſt das zuerſt 
gegebene allgemeine Lebensprinzip der Dinge, das die Kraft 
in ſich birgt, die in ihm liegenden Moͤglichkeiten in mannig— 
faltigen aͤußern Geſtalten zu entwickeln.“ Wenn hier der 
Entwicklungsbegriff hineinſpielt, ſo wird Entwicklung im 
analytiſchen Sinne gefaßt als Entfaltung des im Keime 
Angelegten. Im Blatt ſteckt ſchon die Bluͤte (Metamor— 
phoſe der Pflanzen). 

Der analytiſchen Naturbetrachtung entſpricht in der Kunſt 


1 „Willſt du ins Unendliche ſchreiten“ (in, Gott, Gemüt und Welt‘). — 
2 Karl Vorlaͤnder: Kant, Schiller, Goethe (Leipzig 1907) S. 231. — 
8 Vergl. Friedrich Braß: Goethes Anſchauung der Natur als Grund: 
lage ſeiner ſittlichen und aͤſthetiſchen Anſchauungen in Entwicklung und 
Wandlung (Aus dem Goethejahr, Leipzig 1900) S. 7. — Vergl. Ca: 
milla Lucerna: Das Maͤrchen. Goethes Naturphiloſophie als Kunſt— 
werk. Deutungsarbeit (Leipzig 1910) S. 25. 
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das typiſche Verfahren. Seit Goethe in die Schule Windel: 
manns und der Alten gegangen, war es das feine. Iphi— 
genie kann aus der in ihr angelegten Naturanlage nicht 
heraus. Sie kann ſich nicht ſelbſt untreu werden. „Es gibt 
kein andres Unrecht als den Widerſpruch.“ Und Taſſo, der 
aus ſeiner Natur heraus moͤchte, geht eben dadurch unter. 


III. Die wechſelſeitige Beeinfluſſung des naiven 
und des ſentimentalen Dichters. 


1. Kant und Schiller. 

Daß die Idee in der Anſchauung gegeben ſei, erregte 
Schillers Widerſpruch in der entſcheidenden Unterredung, 
die den Bund der beiden Dichter einleitete auf dem Stif— 
tungsfeſt der Naturforſchergeſellſchaft in Jena am 14. Juli 
1794. Goethe beſchrieb ihm die ihm vorſchwebende Ur 
pflanze und mußte von dem juͤngern Dichter das Urteil 
hoͤren, das ſei keine Erfahrung, ſondern eine Idee im 
Sinne derſubjektiven Vorſtellung. Hier treten der legten En— 
des von Plato ſtammende realiſtiſche Idealismus und der 
ſubjektiviſtiſche Idealismus Kants einander gegenuͤber.“ 

Dem ſondernden Verfahren Kants kann Goethe ſeiner 
Natur nach nicht hold ſein. „Wenn die Philoſophie ſich 
vorzuͤglich aufs Trennen legt, ſo kann ich mit ihr nicht zu— 
rechte kommen .. wenn fie aber .. . unſere urſpruͤngliche 
Empfindung, als ſeien wir mit der Natur eins, erhoͤht .. . 
dann iſt ſie mir willkommen“ (an Jacobi 1801 XI 23). 
Nun war aber Schiller nicht Kantianer im Sinne einer 
blinden Anhaͤngerſchaft. In ſeiner eignen Natur herrſchte 
eine „ſonderbare Miſchung von Anſchauen und Abſtraktion“ 
(an Goethe 1795 X 6). Das mochte ihn zu einer Syntheſe 
1 Vergl. Jonas Cohn: Das Kantiſche Element in Goethes Weltan— 
ſchauung. Schillers philoſophiſcher Einfluß auf Goethe (Vaihingers 
Kantſtudien X, Berlin 1905) S. 326. 
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von objektiver und ſubjektiver Betrachtungsweiſe befonders 
befaͤhigen und damit zu einem Einfluß auf Goethe. 

Zu den Grundanſchauugen, die er von Kant heruͤber— 
nahm, gehoͤrt vor allem die Autonomie des Subjekts. „Der 
Verſtand ſchoͤpft ſeine Geſetze nicht aus der Natur, ſon— 
dern ſchreibt fie ihr vor.“ Dieſer auch für die Aſthetik maß— 
gebende Satz der ‚Prolegomena'! iſt der ſchneidende 
Ausdruck des Gegenſatzes zum Goetheſchen intuitiven In— 
einsſchauen der Dinge (Schiller an G. 1794 VIII 23 und 
VIII 31). Das Subjekt tritt in feiner Bedeutung gegenüber 
dem Objekt in den Vordergrund. Es liegt auf der Hand, 
daß der Gedanke der Autonomie des Subjekts fuͤr das 
praktiſche Kunſtſchaffen nuͤtzlich ſein muß, indem mit der 
Steigerung des Selbſtbewußtſeins auch der Taͤtigkeitsdrang 
des Kuͤnſtlers geſteigert wird. So iſt denn der erſte Ein— 
fluß, den Schillers Briefe, uber die aͤſthetiſche Erzie— 
hung des Menſchen' auf Goethe ausuͤbten, der, daß ſie 
ihn zum Schaffen reizten (1794 XII 10). 

Die Briefe Über die aͤſthetiſche Erziehung des Menfchen‘ 
waren fuͤr Goethe erſt die eigentlichen Vermittler Kantiſcher 
Gedanken, freilich in der ſelbſtaͤndigen Fortbildung, die 
Schiller ihnen gegeben hatte. Die verlorene Harmonie zwi— 
ſchen Objekt und Subjekt ſucht Schiller im aͤſthetiſchen 
Zuſtand wiederzugewinnen. In der Schoͤnheit wird die Kluft 
zwiſchen der Geiſteswelt und der Sinnenwelt uͤberbruͤckt. Es 
iſt der Kantiſche Gedanke, daß das Schoͤne all unſere Er— 
kenntnisvermoͤgen zuſammenſtimmend zu machen habe.? 

Als Ziel der modernen Kultur, zu deren Fuͤhrerin die 
Kunſt werden ſollte, ſchwebt Schiller eben dieſe Wieder— 
erlangung der an den Griechen ſo hochgeprieſenen Totali— 
tät, der Harmonie der Gemuͤtskraͤfte, vor. Dieſen gluͤck— 


1 Ausgabe der Berliner Akademie 4, 320. — 2 Vergl. Hermann Cohen: 
Kants Begruͤndung der Aeſthetik (Berlin 1889) S. 220. 
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lichen Zuſtand der Harmonie kannte Goethe aus Erfahrung. 
Er zollt Schillers Ausfuͤhrungen warmen Beifall. „Wie ein 
koͤſtlicher, unſrer Natur analoger Trank willig hinunter— 
ſchleicht . . „ſo waren mir dieſe Briefe angenehm und wohl— 
taͤtig .. .“ (1794 X 20). 

Fuͤr den Einfluß Schillers auf Goethe war es von Be— 
deutung, daß jener den Schwerpunkt ſeiner Betrachtungen 
gerade auf das Stiefkind der Kantiſchen Aſthetik gelegt hat, 
auf das Gebiet der anhaͤngenden Schoͤnheit im Gegen— 
ſatz zur freien Schönheit. An haͤngende Schoͤnheit iſt 
ſinnlich ſchoͤne Geſtalt als Ausdruck einer uͤberſinnlichen 
Idee. Freie Schoͤnheit iſt die wohlgefaͤllige Form ohne 
Bezug auf den Inhalt. 

In der „Kritik der Urteilskraft' findet ſich in dem 
Teil, der der anhaͤngenden Schoͤnheit gewidmet iſt, eine 
Reihe von Ausſpruͤchen, die Goethe ohne Umſtaͤnde unter— 
ſchreiben konnte. So der Gedanke der Analogie des Natur— 
ſchaffens und des Kunſtſchaffens in der Form (§ 46): Der 
geniale Menſch ahmt nicht nach: er wirkt aus ſich heraus 
wie die Natur. Er arbeitet nicht nach einer uͤberkommenen 
Regel, er ſchafft ſelbſt eine neue, d. h. er weckt Nacheiferung 
durch ſein Muſterwerk. Goethe ſchreibt: „Laſſen Sie uns 
ihm [dem Genie] nachſpuͤren, wie es ſich ſelbſt unbewußt 
. . . zu Werke gehe, und wie das ſchoͤnſte Kunſtprodukt, eben 
wie ein ſchoͤnes Naturprodukt, zuletzt nur gleichſam durch 
ein unausſprechliches Wunder zu entſtehen ſcheine“ (1794 
vor X 19). 

Nun iſt aber der Geniebegriff, der bei Kant identiſch iſt 
mit Geiſt, als dem produktiven Vermoͤgen im Gegenſatz 
zu dem nur rezeptiven Geſchmack, die Grundlage der 
Unterſuchungen über die anhaͤn gende Schönheit. Der 
ſchoͤpferiſche Akt iſt weſentlich Darſtellungs aͤſthetiſcher 
1 Vergl. auch 1794 X 28. — 2 Vergl. auch 1798 VI 30. — 9 Vor 
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Ideen. Kant definiert alfo: „Genie iſt das Vermögen aͤſthe— 
tiſcher Ideen“. Nun unterſcheidet er (§ 17) zwiſchen der 
aͤſthetiſchen Normalidee und der Vernunftidee. Unter 
jener verſteht er den durch das Kunſtwerk zur Erſcheinung 
gebrachten Gattungsbegriff (Pferd, Hund uſw.). Aber keine 
Erſcheinung bringt den Gattungsbegriff rein zum Ausdruck. 
Die Normalidee iſt vielmehr das Durchſchnittsbild aus 
einer Summe von Einzelbildern der Erfahrung, deſſen Zu— 
ſtandekommen freilich ein „Geheimnis der Natur“ bleibt.!“ 
Eine formal vollkommene Darſtellung der Normalidee 
iſt nicht die einzige Schoͤnheit. Wir koͤnnen ſie geiſtig be— 
leben. Dann wird in der Vermaͤhlung der Vernunftidee 
mit der Normalidee das Kunſtwerk ein durch die ſinnliche 
Geſtalt ausgedruͤckter Gedanke. Auch die Vernunftidee wird 
nur in ihren Elementen durch die Erfahrung gegeben. Ihre 
Zuſammenſetzung iſt eine Tat der Vernunft. 


2. Das ſymboliſche Kunſtſchaffen. 

Fuͤr den kritiſchen Philoſophen entſteht hier eine Frage, 
die fuͤr den naiven Dichter, dem die Schoͤnheit ja auch 
eine durch die Idee beſeelte Geſtalt iſt, nicht entſtanden war, 
nämlich: wie es möglich ſei, daß eine geiſtige Idee ſinnlich 
dargeſtellt werde. Fuͤr Goethe galt das Wort des erſten 
Fauſt-Monologs: 

Und wenn Natur dich unterweiſt, 


Dann geht die Seelenkraft dir auf, 
Wie ſpricht ein Geiſt zum andern Geiſt! 


Fuͤr Herder war eben der Umſtand, daß die Natur in 
Bildung lebendiger Organiſationen einen allgemeinen Ty— 
pus befolge, Grundlage fuͤr die Moͤglichkeit eines gegen— 
ſtellung heißt es bei Kant. Über den Gebrauch von Vorſtellung im 
Sinne von Darſtellung vergl. Wilhelm Vogt: Die aͤſthetiſche Idee 
bei Kant (Erlanger Diſſertation 1906) S. 9. 

1 Vergl. Wilhelm Vogt: ebenda S. 82. 
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feitigen Verſtaͤndniſſes aller Geſchoͤpfe.! Bei Kant aber 
klafft ein unuͤberbruͤckbarer Abſtand zwiſchen Objekt und 
Subjekt. Fuͤr ihn iſt eine unmittelbare Darſtellung der 
geiſtigen Idee unmoͤglich. Ihm kann dies vielmehr nur 
mittelbar geſchehen durch Symbole. 

Geftalten wie Goethes Iphigenie und Taſſo, wie auch 
die „idealiſchen Masken“ der antiken Tragoͤdie (Schiller 
an G. 1797 IV 4), ſtellen zunaͤch ft ſich ſelbſt dar. In dieſem 
Sinne ſind ſie naiv. Aber viele erleben, was ſie erlebten. 
Ihrer aller Schickſal iſt in dieſem typiſchen Einzelfall ein— 
geſchloſſen. So koͤnnte man dieſe individuellen und typi— 
ſchen Geſtalten der naiven Dichtung als unbewußt ſym⸗ 
boliſch bezeichnen, waͤhrend es ſich im Unterſchied dazu 
bei Kant um abſichtlich ſymboliſche Darſtellung handelt: 
man will ein Allgemeines ausdruͤcken, und das Be— 
ſondere iſt nur Mittel dazu. Fuͤr das praktiſche Kunſt— 
Schaffen beſteht für beide im Reſultat kein ſofort wahrnehm— 
barer Unterſchied. So kommt es, daß Goethe Kants Aus— 
druck Symbol fuͤr ſeinen bisherigen Typus im Kunſt— 
ſchaffen uͤbernimmt. Es iſt bezeichnend, daß er fuͤr Meyer 
eine das Symbol betreffende Stelle der „Kritik der Urteils— 
kraft“ abſchreiben ließ.? Im Briefwechſel mit Schiller laͤßt 
er ſich zuerſt uͤber den Begriff des Symboliſchen aus in 
dem Brief aus Frankfurt vom 16. VIII. 1797, auf den an 
andrer Stelle einzugehen ſein wird. Durch Schillers Fuͤh— 
rung kommt er allmaͤhlich dazu, mit dem Wort auch den 
Kantiſchen Begriff zu verbinden. 

3. Langſame Abkehr Goethes von dereinſeitigen Schaͤtzung 
des Objekts. 

Das Entſcheidende fuͤr den Begriff des ſymboliſchen 
Schaffens nach Kant iſt die Betonung der Selbſttaͤtigkeit 
1 Werke (herausg. von Bernhard Suphan) 25, 116. — 2 Vergl. Jo: 
nas Cohn (an dem S. 116 genannten Ort) S. 331f. 
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des kuͤnſtleriſchen Geiftes gegenüber dem Objekt. Im An— 
fang ihrer Bekanntſchaft war Goethen Schillers Gedanke: 
daß die den Stoff belebende Idee, die Form, wie er im 
Anſchluß an Shaftesbury ſagte, nicht etwas im Objekt 
ſelbſt Gegebenes, ſondern etwas vom Subjekt Hineinge— 
legtes ſei, noch unverſtaͤndlich. „Wenn Sie nun aber die an— 
ſcheinende Ketzereien vorlegen, daß Beſtimmthleit ſich nicht 
mit der Schoͤnheit vertrage, ferner daß Freiheit und Be— 
ſtimmtheit nicht notwendige Bedingungen der Schoͤnheit, 
ſondern notwendige Bedingungen unſers Wohlgefallens 
an der Schoͤnheit ſeien, ſo muß ich erſt abwarten, bis Sie 
mir dieſe Raͤtſel aufloͤſen“ (1794 vor X 19). Fuͤr ihn, den 
„beſchauenden Stockrealiſten“ (1798 IV 27), liegt ja die 
ſchoͤne Geſetzlichkeit im Objekt ſelbſt, und das Subjekt lieſt 
ſie intuitiv heraus vermoͤge einer Angleichung des eignen 
Geiſtes an den des Objekts. Und nun war fuͤr Kant und 
Schiller gar nicht die Frage nach dem ſchoͤnen Objekt, ſon— 
dern nach dem aͤſthetiſchen Verhalten des Geiſtes. Das 
Subjekt iſt nicht rezeptiv, ſondern produktiv im Schaffen 
wie im Genießen. „Das Schoͤne iſt kein Erfahrungsbegriff, 
ſondern ein Imperativ. Es iſt gewiß objektiv, aber bloß 
eine notwendige Aufgabe fuͤr die ſinnliche vernuͤnftige Na— 
tur“ (Schiller an Körner 1794 X 25), 

Schiller ſchrieb dies in den Tagen ſeiner erſten Ausein— 
anderſetzungen mit Goethe, eben damals, als dieſer dieſe 
Anſicht als Raͤtſel bezeichnete. Wie ſehr ſich in der Folge 
das Raͤtſel für ihn geloͤſt hat, zeigt der Entwurf ‚Von der 
Na tur zur Kunſt'. Hier heißt es: „Die Kunſt tft konſti— 
tutiv. Der Kuͤnſtler beſtimmt die Schoͤnheit, er nimmt ſie 
nicht an.“! „An Stelle des beharrlichen Urbilds tritt das 
Ziel, die Aufgabe; an Stelle des Seins tritt das Werden.” ? 
lentiner: Kant und die Platoniſche Philoſophie (Heidelberg 1904, 
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Die erſte im Kant-Schillerſchen Sinne ſymboliſche Dich— 
tung Goethes iſt das Märchen‘ in den Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderten“. In der einleitenden Unterhal— 
tung ſagt er: er moͤge nicht, daß die Einbildungskraft das, 
was wirklich geſchehen ſei, verarbeiten wolle. Dann geriete 
ſie meiſt in Widerſpruch mit Verſtand und Vernunft. Sie 
ſolle, wenn ſie Kunſtwerke hervorbringe, nur wie eine Muſik 
auf uns ſelbſt ſpielen, uns in uns ſelbſt ſtets bewegen und 
zwar ſo, daß wir vergeſſen, daß etwas außer uns ſei, was 
dieſe Bewegung hervorbringe. Man denkt an Kant-Schillers 
Definition des kuͤnſtleriſchen Zuſtands als freien Spiels der 
Kraͤfte.! Die Tätigkeit des Subjekts iſt ſtark betont, die Be— 
deutung des Objekts aber daneben nicht aufgegeben. Goethe 
nennt ſelbſt die Idee feines ‚Märchens‘ „das gegenſeitige 
Huͤlfleiſten der Kraͤfte und das Zuruͤckweiſen aufeinander“ 
(Schiller an G. 1795 VIII 29), und Schiller macht dazu 
die Bemerkung: „Übrigens haben Sie durch dieſe Behand: 
lungsweiſe ſich die Verbindlichkeit auferlegt, daß alles 
Symbol ſei. Man kann ſich nicht enthalten, in allem eine 
Bedeutung zu ſuchen“. Goethe macht beim ‚Märchen‘ die 
Erfahrung, daß der Stoff nicht das Werk ausmacht und 
erkennt an, „wie ernſthaft jede Kleinigkeit wird, ſobald man 
fie kunſtgemaͤß behandelt“ (1795 IX 26). 

Die eignen Beobachtungen Goethes waren fuͤr Schiller 
inſofern von Bedeutung, als ſie in die Kontroverſe hinein— 
fielen, die gerade damals wegen der Idee von, Wilhelm 
Meiſters Lehrjahren' zwiſchen ihm und Goethe im 
Gange war. Am 17. VIII. 1795 ſchrieb Schiller: er finde 
die Idee des ‚Meiſteré vortrefflich, aber „zu leiſe ange— 
Kantſtudien X) ©. 5655 vergl. Jonas Cohn (an dem S. 116 ge: 
nannten Ort) S. 326. 


1 Vergl. Anna Tumarkin: Zur transzendentalen Methode der Kanti 
ſchen Aſthetik (Kantſtudien XI) S. 348 ff. 
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deutet“. Goethe verſprach ihm Befriedigung im 8. Buch 
des Meiſter' (1796 VII und VIII 10). Und in der Tat, 
ſo weit es ſich um Einzelzuͤge handelt, willfahrt er ihm. 
Aber als es an die Hauptſache gehen ſollte, an die ſchaͤr— 
fere Herausarbeitung der Idee des Ganzen, als alſo das 
Subjekt hervortreten ſollte, ſtraͤubte er ſich, als griffe 
hier fremde Art in ſein Heiligtum, und er ſchickte Schiller 
hinfort keine Proben mehr zur Durchſicht, ſondern erſt das 
vollendete Werk. Und doch iſt ‚Wilhelm Meiſter tatſaͤchlich 
nicht mehr rein naive Kunſt, wenn er auch ein ſtarkes Stuͤck 
Selbſtdarſtellung ift. Es wurden hier Gedanken aus Schil— 
lers Briefen Über die aͤſthetiſche Erziehung‘ und Kants 
Autonomiebegriff als Evangelium taͤtigen Schaffens in die 
Kunſt uͤberſetzt.!. Und Humboldt ſchreibt an Goethe am 
24. XI. 1796: im Meiſter' würde jeder feine Lehrjahre 
wiederfinden. Ein rein aͤſthetiſches Gebilde kann aber nicht 
in den Dienſt einer beſtimmten Idee geſtellt werden. Dann 
hoͤrte es auf, Selbſtzweck zu ſein. Wenn Goethe etwas an 
Kant preiſt, dann iſt es das Verdienſt, daß er die Kunſt 
von allen „Nebenzwecken“ befreit habe.? Kein Kuͤnſtler ver— 
faͤhrt in ſeinem Schaffen ohne Idee; er muͤßte denn ver— 
nunftlos ſein. Die Frage iſt aber, ob er ſeine Freiheit be— 
wahrt, wenn er dieſe Idee mit Abſicht deutlich macht. Fuͤr 
Kant war dies nicht der Fall: nennt er doch das ganze Ge— 
biet der Symbolik das der anhaͤngenden Schoͤnheit und 
druͤckt ſchon durch dieſes Attribut die geringere aͤſthetiſche 
Wertung aus. Aber dem Gebiet der anhaͤngenden Schoͤn— 
heit gehoͤrte die Gunſt und der Zug der Zeit. Zielbewußt 
hat Schiller daran gearbeitet, Goethe zu ſeiner eignen An— 
ſchauung zu bekehren, daß es verhaͤngnisvoll ſei, ſich ſeiner 
Zeit entgegenzuſtemmen. Wer ſeine Zeit erziehen will, muß 
ſich in ſie hineinſtellen. Das war der Grund, warum 
1 Vergl. G. an Schiller 1794 XII 10. — 2 G. an Zelter 1830 I 29, 
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Schillers Abhandlung ‚Über naive und ſentimenta— 
liſche Dichtung‘ den Charakter einer Verteidigung mo— 
derner Art gegenuͤber der antiken angenommen hatte.! Sie 
uͤbte bei ihrem Erſcheinen auf Goethe den gewuͤnſchten 
Erfolg aus. Er freute ſich, nun mit gutem Gewiſſen ſeinem 
ſentimentalen Triebe folgen zu koͤnnen, den er bislang aus 
einſeitiger Schaͤtzung der Antike heraus verachtet hatte (1795 
XI 29). Und auf das Verfahren des Cervantes in ſeinen 
Novellen hinweiſend, ſagt er bald nachher: „Wie ſehr wird 
man auf ſeinem Wege gefoͤrdert, wenn man Arbeiten ſieht, 
die nach eben den Grundſaͤtzen gebildet ſind, nach denen 
wir nach unſerm Maße und in unſerm Kreiſe ſelbſt ver— 
fahren“ (1795 XII 17). 

Wenn er dennoch im, Wilhelm Meiſter der ſentimen— 
talen Art nicht allzu ſehr entgegenkommen will, ſcheint das 
ſeinen Grund in dem eignen Kunſtcharakter des Romans 
zu haben als einer epiſchen Gattung. Dieſer aber iſt eine 
Ruhe eigen, die durch eine ſentimentale Behandlung zer— 
ſtoͤrt würde. In der dramatiſchen Dichtung hat er dies Be— 
denken nicht. Als er den ‚Fauſt' wieder aufnimmt (1797 
VI 22), weiſt Schiller auf den ſymboliſchen Charakter hin, 
den die Fauſt-Dichtung wegen ihres philoſophiſchen Ge— 
halts notwendig annehmen muͤſſe (1797 VI 23). Goethe 
geht darauf ein, er habe ſich mit „Luſt und Liebe“ in dieſe 
Symbol-, Ideen- und Nebelwelt zurückgezogen (1797 VI 
27). Freilich hat man den Eindruck, daß ſie ihm als eine 
untergeordnete Art erfcheint.? Der Symbolbegriff war ihm 
damals noch Fremdgut. Erſt durch perſoͤnliches Erlebnis 
mußte er Eigengut werden. Das geſchah bald nachher auf 
der Reife nach Suͤddeutſchland. 


1 Schiller an W. v. Humboldt 1795 X 28. — 2 Vergl. Mar Schle: 
ſinger: Schiller und Goethe in ihrer Stellung zum Symbolbegriff, 
Goethe-Jahrbuch 30, 122. 
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Am 16, VIII. 1797 ſchreibt er aus Frankfurt jenen denk— 
wuͤrdigen Brief an Schiller, in dem man ſeit Gervinus! 
einen Wendepunkt in Goethes Naturbetrachtung und im 
Zuſammenhang damit in der Methode ſeines Kunſtſchaffens 
geſehen hat. Es iſt der Beginn „der kontemplativen Periode 
als Anfang des Alters. Goethe fing an, ſich in Selbſtſchau 
zu gefallen“. Er hat die Beobachtung gemacht, daß die 
Rechenſchaft, die er ſich von gewiſſen Gegenſtaͤnden gab, 
eine Art von Sentimentalitaͤt hatte, daß Gegenſtaͤnde, die 
an ſich nicht poetiſch ſeien, ihn in eine poetiſche Stimmung 
verſetzten. Es ſeien ſymboliſche Gegenſtaͤnde, die, als Re— 
präfentanten von vielen andern daſtehend, eine gewiſſe 
Totalitaͤt in ſich ſchloͤſſen. Wenn es nicht kuͤnſtleriſche Gegen— 
ſtaͤnde ſeien, die ſich zur poetiſchen Formung ſchickten, fo 
ſeien es doch menſchlich gluͤckliche, die ſich fuͤr eine ideale 
Form eigneten, eine menſchliche im hoͤhern Sinne, eine 
ſentimentale. Dabei beruft er ſich auf Schillers Begriff vom 
Sentimentalen. Unertraͤglich ſei eine ſentimentale Erſchei— 
nung nur dann, wenn die Idee mit dem Gemeinen ver— 
bunden ſei, wie es durch gehaltloſe und formloſe Manier 
geſchehe. Die Idee muͤſſe bedeutend ſein. In Frankfurt 
ſeien ihm zwei Gegenſtaͤnde ſolcher Art aufgefallen: der 
Platz, an dem er wohne, und der Raum des großvaͤterlich 
Textorſchen Hauſes, der aus dem behaglichen Zuſtande von 
ehedem zu einem Markt und Warenplatz geworden ſei. In 
Zukunft wolle er nur auf das Bedeutende achten. „Ich 
geſtehe Ihnen, daß ich lieber gerad' nach Hauſe zuruͤckge— 
kehrt waͤre, um aus meinem Innerſten Phantome jeder 
Art hervorzuarbeiten, als daß ich mich noch einmal wie 
ſonſt mit der millionenfachen Hydra der Empirie herum— 
geſchlagen haͤtte.“ 

1 Geſchichte der deurfchen Dichtung 5, 785. — 2 Ludwig Geiger: Goethe 
in Frankfurt a. M. 1797 (Frankfurt 1899) S. 156. 


125 


Schiller macht ihm erſt klar, wie tief dieſe ihn befrem— 
dende Art der neuen Anſchauungsweiſe im Weſen jedes 
Kuͤnſtlers begründet ſei; denn es ſei ein Beduͤrfnis poetiſcher 
Naturen, uͤberall ein Ganzes der Menſchheit zu fordern 
(1797 IX 7). Und dann ruͤhmt er dieſe neue Art, die eine 
ganze Welt in das Einzelne hineinlege, wodurch die flachen 
Erſcheinungen eine unendliche Tiefe gewaͤnnen. „Iſt es auch 
nicht poetiſch, ſo iſt es doch, wie Sie ſelbſt es ausdruͤcken, 
menſchlich, und das Menſchliche iſt immer der Anfang des 
Poetiſchen, das nur der Gipfel davon iſt.“ Aber eines gibt 
ihm Schiller nicht zu, daß es bei der ſentimentalen Betrach— 
tungsweiſe weſentlich auf den Gegenſtand ankomme. Frei— 
lich muß der Gegenſtand etwas bedeuten; aber o b er etwas 
bedeute, liege nicht an ihm, ſondern am Gemuͤtszuſtande 
des betrachtenden Subjekts. „Was Ihnen die zwei ange— 
fuͤhrten Plaͤtze geweſen ſind, wuͤrde Ihnen bei einer mehr 
aufgeſchloſſenen poetiſchen Stimmung jede Straße .. viel— 
leicht geleiſtet haben.“ Schoͤnheit iſt ihm ja eine beſondere 
Daſeinsart des Menſchen. Der Schwerpunkt liegt alſo dar— 
auf, daß der aͤſthetiſche Taͤtigkeitstrieb der Seele in Funk— 
tion tritt. g 

Wiederum findet eine Annaͤherung Goethes an die ſub— 
jektive Betrachtungsweiſe durch ein perſoͤnliches Erlebnis 
ſtatt. Er war eben damals, gemeinſam mit Meyer, mit 
der Frage beſchaͤftigt, welche Gegenſtaͤnde fuͤr die bildende 
Kunſt beſonders geeignet ſeien. Er glaubte zunaͤchſt nicht, 
daß der Maler ſich beim Dichter inſpirieren koͤnne. Da 
machte er nun im Verlauf ſeiner Studien die Entdeckung, 
daß Raffael zu einer ſeiner beſten Schoͤpfungen einen 
nach ſeinen und Meyers Begriffen hoͤchſt undankbaren 
Gegenſtand aus einer Dichtung hergenommen hatte. Das 
bringt ihn bezuͤglich der Frage der Objekte der Kunſt der 
Otto Harnack: Die klaſſiſche Aſthetik der Deutſchen (Leipzig 1892) S. 40. 


126 


4 


N 
| 
| 
| 
| 


Schillerſchen Betrachtungsweiſe naͤher. „Wir koͤnnen jeden 
Gegenſtand der Erfahrung als einen Stoff anſehen, deſſen 
ſich die Kunſt bemaͤchtigen kann, und da es bei derſelben 
hauptſaͤchlich auf die Behandlung ankommt, ſo koͤnnen wir 
die Stoffe beinahe als gleichguͤltig anſehen.“ Nicht zu leug— 
nen ſei allerdings, daß ſich die einen Gegenſtaͤnde leichter 
darbieten als die andern; aber ob es fuͤr das Genie einen 
wirklich unuͤberwindlichen Stoff gebe, koͤnne man nicht 
ſagen. Allerdings iſt es praktiſcher, einen vorteilhaften 
Gegenſtand zu waͤhlen. „Denn es muß ſich die Kunſt ja 
faſt ſchon erſchoͤpfen, um einem unguͤnſtigen Gegenſtande 
dasjenige zu geben, was ein guͤnſtiger ſchon mit ſich bringt.“ 
Daher haͤtten die großen Meiſter meiſt auch guͤnſtige Gegen— 
ſtaͤnde gewaͤhlt, und fuͤr die Erziehung der Kuͤnſtler ſei es 
wichtig, daß man ſie anleite, nur ſolche zu waͤhlen, weil 
ſonſt doch viel Kraft verloren ginge. Bei dieſer Eroͤrterung 
uͤber die Wichtigkeit der Gegenſtaͤnde oder ihre Nebenſaͤch— 
lichkeit kaͤme alles auf die erkenntnistheoretiſche Frage an, 
„inwiefern wir naͤmlich einen Gegenſtand, der uns durch 
die Erfahrung gegeben wird, als einen Gegenſtand an 
ſich anſehen duͤrfen oder ihn als unſer Werk und Eigen— 
tum anſehen muͤſſen“ (1797 X 25). 

Nun iſt es intereſſant, wie er Schiller nahe kommt: 
„wenn man der Sache recht genau nachgeht, ſo ſieht man, 
daß nicht allein die Gegenſtaͤnde der Kunſt, ſondern ſchon 
die Gegenſtaͤnde zur Kunſt eine gewiſſe Idealitaͤt an ſich 
haben; denn indem ſie bezuͤglich auf Kunſt betrachtet wer— 
den, ſo werden ſie durch den menſchlichen Geiſt ſchon auf 
der Stelle veraͤndert“. Es handelt ſich alſo: „wo nicht um 
eine Erſchaffung, doch um eine Metamorphoſe der Gegen— 
ſtaͤnde“ durch das Subjekt.“ In der Einleitung in die 


1 Konzept vom 25. X. 1797, von Eckermann in ſeine Bearbeitung der 
‚Reife in die Schweiz 1797 aufgenommen (vergl. Goethes Briefe 12, 
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‚Proppläen‘ ſpricht er in gleichem Sinne: „Indem der 
Kuͤnſtler irgendeinen Gegenſtand der Natur ergreift, ſo ge— 
hört dieſer ſchon nicht mehr der Natur an, ja man kann 
ſagen, daß der Kuͤnſtler ihn in dieſem Augenblick erſchaffe, 
indem er ihm das Bedeutende, Charakteriſtiſche, Inter— 
eſſante abgewinnt, oder vielmehr erſt den hoͤhern Wert 
hineinlegt“ (Werke 47, 17). 

Dieſe beiden Ausſpruͤche faſſen das Ergebnis des Ein— 
fluſſes Schillers auf Goethe wie in eine Formel zuſammen. 
Goethe iſt nicht mehr einſeitig Realiſt. Vielmehr wird nun 
neben der Rezeptivitaͤt auch die Spontaneitaͤt des Geiſtes 
anerkannt und damit in der Kunſttheorie das bewußt 
ſym boliſche Kunſtverfahren. Er kann ſich nun freuen, als 
Schiller den romantiſchen „Fauſt' lobt (1800 IX 16). 
„Iphigenie iſt ihm ein jetzt mehr als vergangener Zus 
ſtand (1802 V 11). Und der naive Epiker von ehedem ver— 
tieft fich mit Begeiſtrung in Amadis de Gaule (1805 114)! 


4. Abkehr Schillers von der einſeitigen Schaͤtzung des 
Subjekts. 

Wurde Goethe durch Schiller zur Anerkennung der Spon— 
taneität neben der Rezeptivitaͤt des Geiſtes geführt, jo hat 
umgekehrt der Verkehr mit Goethe bei Schiller bewirkt, daß 
dieſer von der Gefahr eines einſeitigen Subjektivismus zur 
Wertſchaͤtzung auch des Objekts und damit zu objektivem 
Kunſtſchaffen geführt wurde. Er nennt dieſen Einfluß eine 
„große Laͤuterung“ (1796 VIII 12). Bei der Arbeit am 
‚Wallenſtein' macht ſich die Anderung geltend. Schiller 
ſchreibt uͤber ſein objektives Verfahren: es gelaͤnge ihm, 
den Stoff ganz außer ſich zu halten und nur den Gegen— 
ſtand zu geben und zwar mit der reinen Liebe des Kuͤnſtlers, 


449 und die Ausgabe des Briefwechſels von H. G. Graͤf und A. Leig- 
mann (Inſel-Verlag 1912] 3, 96). 
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ohne fich ſelbſt mit Teilnahme oder Haß vorzudrängen; 
Goethe werde wahrſcheinlich mit dem Geiſt, in dem er 
arbeite, zufrieden ſein (1796 XI 28). Man macht hier die 
merkwuͤrdige Beobachtung, daß Schiller, waͤhrend er den 
Freund zur Romantik fuͤhrte, ſelbſt in ſeinem dramatiſchen 
Schaffen das analpytiſch-typiſche, objektive Verfahren der 
Alten zum Muſter nahm, nicht einſeitig, aber in der Grund— 
anlage ſeiner Werke. Er triumphiert, wenn er einen Stoff 
gefunden hat, der ſich zu analytiſcher Behandlung eignet.“ 

In der wechſelſeitigen Einwirkung beider Dichter hat 
ſich bewahrheitet, was Schiller von ihrem Verhaͤltnis vor— 
ausgeſagt hatte: „Sucht der ſpekulative Geiſt mit treuem 
und keuſchem Sinn die Erfahrung, und ſucht der intuitive 
mit ſelbſttaͤtiger freier Denkkraft das Geſetz, ſo kann es 
nicht fehlen, daß nicht beide einander auf halbem Wege 
begegnen“ (1794 VIII 23). Daß das Objekt fuͤr Goethe 
ſeine Bedeutung bewahrte, zeigt ſeine Stellungnahme zu 
Schellings Ideen zu einer Philoſophie der Na— 
tur‘. Bis die Philoſophen einmal dahin uͤbereingekommen, 
wie das, was ſie getrennt haben, wieder zu vereinen ſein 
moͤchte, tue man gut, im „philoſophiſchen Naturſtande“ 
zu bleiben, fuͤr den das Kernproblem des Idealismus: wie 
Erfahrung möglich ſei, überhaupt nicht beſtehe (1798 16). 


IV. Das Unbewußte im genialen Kunſtſchaffen. 

Ernſter ſetzt Goethe ſich mit gewiſſen Anſichten in Schel— 
lings, Syſtem des transzendentalen Idealismus 
auseinander. 

Wir finden hier den Gedanken von der Kunſt als Ver— 
mittlerin zwiſchen der Natur als dem Reich der Notwendig— 
keit und dem Geiſt als dem Reich der Freiheit in der Form 
wieder, daß die Kunſt das Bewußte und das Unbewußte 


1 Vergl. 1797 X 2, ſowie 1797 IV 26. XII 8. 
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in ſich vereine. Die Natur entiteht für Schelling mit den 
unbewußten Handlungen des Ich durch blinden Mechanis— 
mus. Sie iſt ihm die urſpruͤngliche, noch bewußtloſe Poeſie 
des Geiftes.! 

Die kuͤnſtleriſche Tätigkeit fängt dagegen mit Bewußt— 
fein an und endet im Bewußtloſen. Sie iſt bewußt der Pros 
duktion nach, bewußtlos hinſichtlich des Produkts. Das 
Bewußte im Kunſtſchaffen, die Technik, nannte Schelling 
Kunſt. Es iſt alles, was von der Kunſt erlernt werden kann. 
Das Unbewußte aber nannte er Poeſie in der Kunſt. Nur 
beide vereint machen das Genie aus. Goethe und Schiller 
betonen in bezug auf das Kunſtſchaffen gerade den Vorteil 
des Unbewußten. So wohl es getan ſei, ſeinen Plan im 
ganzen gehoͤrig zu uͤberlegen, meint Goethe, ſo habe doch 
die Ausfuͤhrung, wenn ſie mit der Erfindung gleichzeitig 
ſei, große Vorteile, die nicht zu verſaͤumen ſeien (1799 VI 
5). Denn dann ſchaffe man unbewußt, nur dem Genie fol— 
gend. Das war Goethes eigne Art. „Sie ſind, ſo lange Sie 
arbeiten, im Dunkeln, und das Licht iſt bloß in Ihnen“, 
ſchreibt Schiller und bedauert, daß bei ihm ſelbſt Reflexion 
und Produktion „nicht zum Vorteil der Sache“ ſich miſchten 
(1798 1 2). Aber auch bei ihm faͤngt das Schaffen nicht 
mit der Reflexion an. Er proteſtierte gegen Schellings Hypo— 
theſe, eben weil ſie ſeiner eignen Erfahrung widerſprach. 
Auch der Dichter fange mit dem Unbewußten an. Ja, er 
habe ſich gluͤcklich zu ſchaͤtzen, wenn er durch das klarſte 
Bewußtſein ſeiner Operationen nur ſo weit komme, um 
die erſte dunkle Totalidee ſeines Werks in der vollendeten 
Arbeit ungeſchwaͤcht wiederzufinden. „Das Bewußtloſe mit 
dem Beſonnenen vereinigt, macht den poetiſchen Kuͤnſtler 
aus“ (1801 III 27). 

1 Vergl. Mar Adam: Schellings Kunſtphiloſophie. Die Begruͤndung 
des idealiſtiſchen Prinzips in der modernen Aſthetik (Falckenbergs Ab— 


130 


Goethe bekennt ſich nicht allein zu Schillers Meinung, 
ſondern geht noch weiter. Es handelt ſich ja in der Kunſt 
um geniales Schaffen, und alles, was das Genie als Genie 
tue, geſchehe unbewußt. „Der Menſch von Genie kann auch 
verſtaͤndig handeln, nach gepflogener Überlegung, aus Über: 
zeugung; das geſchieht aber alles nur fo nebenher. Kein 
Werk des Genies kann durch Reflexion und ihre naͤchſten 
Folgen verbeſſert, von ſeinen Fehlern befreit werden; aber 
das Genie kann ſich durch Reflexion und That nach und 
nach dergeſtalt hinaufheben, daß es endlich muſterhafte 
Werke hervorbringt. . . Die Dichtkunſt verlangt im Sub: 
jekt, das ſie ausuͤben ſoll, eine gewiſſe gutmuͤthige, ins 
Reale verliebte Beſchraͤnktheit, hinter welcher das Abſolute 
verborgen liegt. Die Forderungen von oben herein zerſtoͤren 
jenen unſchuldigen produktiven Zuſtand und ſetzen, fuͤr 
lauter Poeſie, an die Stelle der Poeſie etwas, das nun ein 
für allemal nicht Poeſie iſt“ (1801 IV 3). 


V. Lebens wirklichkeit und Kunſtwahrheit. 

Das hinter den Objekten verborgen liegende Abſolute 
hat das Kunſtwerk zur Anſchauung zu bringen. In der Vor— 
rede der, Braut von Meſſina gibt Schiller dieſem Ge— 
danken die Faſſung: „Bloß der Kunſt des Ideals iſt es ver— 
liehen .. „ den Geiſt des Alls zu ergreifen und in einer 
koͤrperlichen Form zu binden. Auch ſie ſelbſt kann ihn zwar 
nie vor die Sinne, aber doch durch ihre ſchaffende Gewalt 
vor die Einbildungskraft bringen und dadurch wahrer ſein 
als alle Wirklichkeit und realer als alle Erfahrung.“ 


1. Der Kampf gegen den Naturalismus. 
Das Entſcheidende iſt, daß fuͤr Goethe wie fuͤr Schiller 
nicht das tote Objekt Gegenſtand der Kunſt iſt, ſondern nur 


handlungen zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. II (Leipzig 1907) 
S. 18. 
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das durch die Idee belebte, das alſo, was in der Kritik 


der Urteilskraft Gegenſtand der an haͤngenden 
Schoͤnheit iſt. Der aͤſthetiſche Idealismus bedeutet aber 
Kampf gegen den Naturalismus, gegen das falſche Stre— 
ben der Zeit nach Nachahmung des Naturwirklichen. Von 
Anfang an iſt Schillers und Goethes Bund dieſem Kampfe. 
geweiht. 

Als Mittel zum Zweck, fuͤr die techniſche Schulung des 
Kuͤnſtlers, iſt Naturnachahmung unentbehrlich (1794 vor 
X 19), Und zwar fordert Goethe auch aus dem Grunde 
eine gruͤndliche Schulung, um dem Dilettantismus ent— 
gegenzuwirken, in dem „Kuͤnſtler, Unternehmer, Kaͤufer, 
Liebhaber jeder Kunſt erſoffen“ ſeien (1799 VI 22).! In 
der Einleitung der ‚Propylaͤen“, des Hauptkampforgans 
gegen den Naturalismus, heißt es: „Die vornehmſte For— 
derung, die an den Kuͤnſtler gemacht wird, bleibt immer 
die, daß er ſich an die Natur halten, ſie ſtudieren, ſie nach— 
bilden, etwas, was ihren Erſcheinungen aͤhnlich iſt, hervor— 


bringen ſolle.“ Der Kuͤnſtler muß die Bildungsgeſetze der 


Natur kennen lernen, um die moͤglichen und notwendigen 
Formen der Dinge erzeugen zu koͤnnen. Das Werk muß 
natuͤrlich zugleich und uͤbernatuͤrlich ſein. Natuͤrlich iſt der 
empiriſche Einzelfall, übernatürlich das ewige Geſetz, das 
ſich in ihm ausſpricht. 

Es iſt Schillers Forderung, daß die Form des Kunſt— 
werks frei erſcheinen muͤſſe. Eine Form erſcheint frei, ſo— 


bald wir den Grund derſelben weder außer ihr finden, noch 


außer ihr zu ſuchen veranlaßt werden,? wenn es alſo ſo 
ſcheint, als habe die Idee ſich ihre Geſtalt ſelbſt gewaͤhlt. 
1 Vergl. auch 1797 IX 4 und 1802 III 19. — 2 Schiller an Körner 
1793 II 23; vergl. Bertha Mugdan: Die theoretiſchen Grundlagen 


der Schillerſchen Philoſophie (Kantſtudien, Ergaͤnzungsheft 19, Berlin 
1910) S. 31. 
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Dann wird das Kunſtwerk Natur ſcheinen, indem es durch 
ſeine in ſich geſchloſſene Geſetzlichkeit der Form als eine 
Welt fuͤr ſich uns entgegentritt mit der vollkommenen innern 
Notwendigkeit wie die Natur.!“ 

In Kants Kritik der Urteilskraft hieß es (§ 45): 
„Die Kunſt kann nur ſchoͤn genannt werden, wenn wir uns 
bewußt ſind, ſie ſei Kunſt, und ſie uns doch als Natur aus— 
ſieht.“ Eine Beſchraͤnkung auf aͤußere Naturnachahmung 
aber erzeugt nur ein unnuͤtzes Duplikat.? Außerdem wirkt 
das realiſtiſche Kunſtwerk unwahr; denn der Kuͤnſtler, der 
ein Einzelnes aus dem Geſamtzuſammenhang heraushebt, 
muß dieſes von einem einzigen Geſichtspunkt aus darſtellen. 
Diderot, deſſen Naturalismus Goethes Propylaͤen-Kampf 
galt, hatte in dem, Brief uͤber die Taubſtummen aus— 
gefuͤhrt, das Kunſtwerk gaͤbe eine beſtimmte Seitenanſicht 
eines Dinges. Dieſe Seitenanſicht nannte er das kuͤnſtleriſche 
Zeichen fuͤr den Gegenſtand. Je nach der Art der Kunſt ſei 
es verſchieden. Demgegenuͤber betont Goethe in der Ab— 
handlung, Einfache Nachahmung der Natur, Manier 
und Stil, daß die Realitaͤt ſtilvoll zu behandeln ſei.“ 

Das war das Verfahren der Alten. „Sie haben ganz 
recht, daß in den Geſtalten der alten Dichtkunſt, wie in der 
Bildhauerkunſt, ein Abſtraktum erſcheint, das ſeine Hoͤhe 
nur durch das, was man Styl nennt, erreichen kann“ (1797 
IV 5).“ Der Stil aber beruht darauf, daß jedes Kunſtwerk 
in ſeiner Geſtalt den Grund dieſer Geſtalt zur Anſchauung 
bringt. Wo das nicht geſchieht, fehlt es an Wahrheit.“ In 


1 Vergl. Eugen Kuͤhnemann: Kants und Schillers Begruͤndung der 
Aſthetik (München 1895) S. 41.— 2 Der verſteinerte Mops im Mär- 
chen“, die Wachsfiguren im, Sammler und die Seinigen'; vergl. auch 
Schillers Spott in Shakeſpeares Schatten . — 3 Vergl. Otto Harnack: 
Goethe in der Epoche feiner Vollendung S. 113.— Vergl. Herders Kalli— 
gone (Werke 22,267). — Vergl. Eugen Kuͤhnemann: a. a. O. S. 161. 
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der Rezenſion von Matthiffons Gedichten fordertSchiller, 
daß der Künftler wahre Natur, aber nicht wirkliche dar— 
ftelle.! In dieſem Sinne heißt es im Briefwechſel: „Möchte 
es doch einmal einer wagen, den Begriff und ſelbſt das 
Wort der Schönheit... aus dem Umlauf zu bringen und, 
wie billig, die Wahrheit in ihrem vollſtaͤndigſten Sinn an 
ſeine Stelle zu ſetzen“ (Schiller 1797 VII 7). Goethe iſt 
derſelben Meinung. Die Forderung der Wahrheit iſt fuͤr 
ihn nicht nur als allgemeine Richtſchnur maßgebend; er 
befolgt ſie auch im Kleinen und im Kleinſten (vergl. 1797 
VIII 22; 1798 IX 5; 1799 IX 4). 


2. Die Bedeutung der Formvollendung. 

Stilvolle Behandlung der Realität gilt für die Dichtkunſt 
ebenſo gut wie für die bildenden Kuͤnſte. „Stilvollendung 
hat die Ruhe des allgemeinen Guten“ (1795 XII 26). Ohne 
daß des Kuͤnſtlers Eigenart ſich ſtoͤrend einmiſchte, iſt der 
Stil fuͤr den jeweiligen Inhalt das am beſten geeignete 
Gewand. Darauf beruht die hohe Bedeutung der Rhyth— 
mik. Die Gegeneinanderſtellung von, Wilhelm Meifter‘ 
und „Hermann und Dorothea‘ machte die Bedeutung 
der gebundenen Form klar. Freilich: „das deutet auf einen 
jaͤmmerlichen Zuſtand, wenn die Form alle Koſten her— 
geben muß“ (1803 XI 27). 

Schiller ſpricht der Romanform ſchlechterdings das Poe— 
tiſche ab. Man fühle im, Meiſter alles, was man in „Herz 
mann und Dorothea‘ fühle, und doch führe dieſes in die 
Idealwelt des Dichters, waͤhrend jener uns in der Wirklich— 
keit gefangen halte (1797 X 20). Goethe bekennt, daß ihm 
gerade die unreine Form des Meiſter' Schwierigkeit ges 
macht habe; „denn eine reine Form traͤgt den Kuͤnſtler, die 
unreine hindert und zerrt ihn (1797 X 30). Und wenn 


1 Vergl. Otto Harnack: Die klaſſiſche Aſthetik der Deutſchen S. os. 
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Schiller wuͤnſcht, daß alles, was über das Alltaͤgliche hin— 
ausgeht, in Verſen verfaßt werde, weil in gebundener 
Sprache das Platte ſich viel weniger verbergen koͤnne (1797 
XI 24), jo geht Goethe noch weiter: „Alles Poetiſche ſollte 
rhythmiſch behandelt werden.“ Poetiſche Proſa ſei wie ein 
Sumpf, gut fuͤr Amphibien. Indes habe man in Deutſch— 
land durch „eine allgemeine Saalbaderei“ in Prinzipien 
den Unterſchied zwiſchen Poeſie und Proſa ſo ſehr aus den 
Augen verloren, daß die rhythmiſche Form auf der Buͤhne 
unerhoͤrt geworden ſei (1797 XII 2). 

Und gerade fuͤr das Theater hat der Rhythmus eine be— 
ſondere Bedeutung. Er lockt freilich ins Breite. Schon in 
der Abhandlung ‚Über Wahrheit und Wahrſchein— 
lichkeit der Kunſtwerke' hatte Goethe auseinanderge— 
ſetzt: die Buͤhne muͤſſe beſtrebt ſein, daß man ſie nicht fuͤr 
Natur halte. „Der Kuͤnſtler darf nicht darnach ſtreben, 
daß ſein Kunſtwerk als ein Naturwerk erſcheine.“ Und eben 
darum iſt der Rhythmus das eigentlich aͤſthetiſche Kleid, 
weil durch nichts ſo ſehr wie durch ihn deutlich wird, daß das 
Reich der Kunſt von der Wirklichkeit verſchieden iſt. So 
wird durch den Rhythmus der realiſtiſchen Wirkung des 
Pathetiſchen vorgebeugt. Fruͤhere Proſaſtellen des „Fauſt— 
bringt Goethe in Reime: „da denn die Idee, wie durch einen 
Flor durchſcheint, und die unmittelbare Wirkung des un— 
geheuren Stoffes gedaͤmpft wird“ (1798 V5). Der Reim 
ſorgt dafuͤr, daß „in der Poeſie Ernſt und Spiel verbunden 
ſeien“ (Schiller 1798 V8). 

Weil das deutſche Theater die Gewoͤhnung an Rhyth— 
mik verloren hatte, weil es, wie im Stoff, ſo auch in der 
Sprache zum platten Naturalismus herabgeſunken war, 
unternahm Goethe ein eigenartiges Experiment als Er— 
ziehungsmittel fuͤr Schauſpieler und Publikum. Ein Auf— 
ſatz Wilhelm v. Humboldts ‚Über die gegenwärtige 
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franzoͤſiſche tragiſche Bühne‘ hatte an den franzoͤſi— 
ſchen Schauſpielern gerade das geruͤhmt, was Goethe 
den deutſchen wuͤnſchte: den harmoniſchen Rhythmus der 
Sprache und die Plajtif der Geſten. Goethe vertieft ſich 
daraufhin in Voltaire und Crébillon. Er überfegt 
Voltaires , Mahomet' und „‚Tancred‘ und bringt fie in 
Weimar zur Aufführung: „als Führer zum Beſſern“ und 
nebenbei als eine Wegbahnung für Schillers rhythmiſche 
Dramen. 


VI. Beſondere Unterſuchungen über einzelne 
Kunſtarten. 
1. Epos und Tragoͤdie. 
a. Goethes Schwanken in der Homer-Frage. 

Ein fuͤr die Aſthetiker ſeiner Zeit ſehr aufregendes und 
fuͤr die Epenforſchung des ganzen letzten Jahrhunderts ver— 
haͤngnisvolles Ereignis war das Erſcheinen von Wolfs 
Prolegomena ad Homerum. Wolf war zu der merkwuͤr— 
digen Hypotheſe gekommen: Homers Epen ſeien nur eine 
Aneinanderreihung von urſpruͤnglich ſelbſtaͤndigen Liedern 
lyriſch-epiſcher Natur, die ihren Daſeinsgrund nur in der 
Tendenz hatten, ſich eines Tages zu einem großen Werk zu 
vereinen. Am 17. V. 1795 ſchreibt Goethe uͤber den erſten 
Eindruck, den die Prolegomena“ auf ihn machten: fie ſeien 
intereſſant, die Idee vielleicht gut, die Bemuͤhung „reſpek— 
tabel“, aber ſie haͤtten ihn trotzdem ſchlecht erbaut: „wenn 
nur nicht dieſe Herren, um ihre ſchwachen Flanken zu decken, 
gelegentlich die fruchtbaren Gaͤrten des aͤſthetiſchen Reichs 
verwuͤſten und in leidige Verſchanzungen verwandeln muͤß— 
ten“. Schon jetzt proteſtiert er gegen den Unverſtand, der 
aus dem Dichtwerk den Dichter ausſchaltet. „Und am Ende 
iſt mehr Subjektives, als man denkt, in dieſem ganzen 
Krame.“ Jedoch ſchreibt Humboldt damals, am 3. VI. 1795, 
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an Wolf: er koͤnne ihm nicht ſagen, wie zufrieden Goethe 
mit den „Prolegomena“ ſei, wenn er auch noch weit ent— 
fernt ſei, ſich uͤberhaupt fuͤr eine Meinung entſchieden zu 
haben. Herder antwortete auf die, Prolegomena“ mit dem 
Aufſatz Homer ein Guͤnſtling der Zeit‘, Der Titel 
kennzeichnet die Arbeit als einen erſten Verſuch, Homer 
aus den Kulturverhaͤltniſſen ſeiner Zeit heraus zu erklaͤren. 
Zur Entſtehung der Epen Homers meint er, ein Keimepos 
ſtamme ſicher von Homer, das dann Spaͤtere weitergebildet 
hätten. Goethe iſt begeiſtert.“ Allein die ‚Prolegomena 
hatten einen Einfluß auf Goethes Schaffen, den er ſelbſt 
in den Verſen der Elegie ‚Hermann und Dorothea‘ 
als Ermutigung zur Konkurrenz kennzeichnet: 
Denn wer wagte mit Goͤttern den Kampf? und wer mit dem Einen? 
Doch Homeride zu fein, auch nur als letzter, iſt ſchoͤn. 
Dasſelbe ſagt er in einem Brief an Wolf ſelbſt (1796 
XII 26). So danken wir dieſer Entgleiſung der Epenfor— 
ſchung Goethes Epos, Hermann und Dorothea‘. Wolf 
bezeichnete die Vorandeutungen bei Homer als ſpaͤtere In— 
terpolationen. Das erregte Goethes Aufmerkſamkeit, als 
er die Prolegomena“ zum zweitenmal las (1797 1V 19). 
Er ſelbſt hatte bei Hermann und Dorothea derartige Vor— 
andeutungen des Kommenden nachtraͤglich eingeſchoben. 
Hier ſchien nun der Schluß am naͤchſten zu liegen, daß 
Homer es ebenſo habe machen koͤnnen wie Goethe, daß jene 
Interpolationen des Kuͤnſtlers eigne, zu beſtimmtem 
Zweck, wohl mit Ruͤckſicht auf den Vortrag der Dichtung 
vorgenommene Tat ſein koͤnnten. Goethe hat dieſen Schluß 
nicht gezogen. Das zeigt, daß damals ſein Glaube an die 
Exiſtenz des Kuͤnſtlers Homer mindeſtens ſtark erſchuͤttert 
war. So ſcheint er der Interpolationstheorie zuzuſtimmen, 
an Schiller 1795 VIII 21 oder 22 (Marbacher Schillerbuch 1, 334). 
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von der ſich doch vorausſehen ließ, daß fie ein verhaͤngnis— 
volles Werkzeug in der Hand jeder pietaͤtloſen Textforſchung 
werden mußte. 

Als aber Friedrich Schlegel in dem Aufſatz, uber die 
Homeriſche Theorie mit Ruͤckſicht auf die Wolfi— 
ſchen Unterfuchungen‘! dem Epos überhaupt die Not— 
wendigkeit der innern Einheit abſprach, eine erſte ſchlimme 
Folge der Wolfiſchen Theorie, machte Goethe ſich energiſch 
zum Anwalt des Kunftcharafters des Epos, der mit dem 
Mangel an Einheit hinfaͤllig wuͤrde. Schlegels Standpunkt 
war nur fuͤr denjenigen begreiflich, der die phantaſtiſche 
Vorſtellung von einem dichtenden Volksgeiſt teilte. Den 
echten Kuͤnſtler mußte ſie empoͤren. Weil die Wolfſche 
Hypotheſe Ilias“ und ‚Odyſſee fuͤr noch zerſtuͤckelter 
ausgebe, als ſie ſeien, „ſo ſoll das epiſche Gedicht keine Ein— 
heit haben, noch fordern, das heißt, nach meiner Vorſtellung, 
es ſoll aufhoͤren, ein Gedicht zu ſein“. Dem widerſpreche 
übrigens die erkennbare Tatſache, denn: „Ilias“ und, Odyſ— 
fee‘, und wenn fie durch die Hände von tauſend Dichtern 
und Redakteurs gegangen waͤren, zeigen die gewaltſame 
Tendenz der poetiſchen und kritiſchen Natur nach Einheit“. 
Und im Hinblick auf Wolf betont er nun, beide ſeien „viel— 
leicht weit vollkommner organifiert, als man denkt“, wenn 
er auch den Glauben teilt, daß ſie erſt nach und nach ent— 
ſtanden ſeien (1797 IV 28). 

Als Schiller ſich im folgenden Jahre ſeinerſeits in Homer 
vertiefte, fuͤhlte er die innere Einheit dieſer Kunſtſchoͤpfung 
fo ſehr, daß ihm der Gedanke der Wolfianer an eine rhap— 
ſodiſche Aneinanderreihung und an einen verſchiedenen Ur— 
ſprung „barbariſch“ vorkam (1798 IV 27). Goethe dagegen 
urteilt bald nachher ganz im Fahrwaſſer Wolfs: es ſei ihm 
taͤglich begreiflicher, „wie man aus dem ungeheuren Vor— 
1 Proſaiſche Jugendſchriften I, 215. 
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rat der rhapſodiſchen Genieprodukte mit fubordiniertem 
Talent, ja beinahe bloß mit Verſtand, die beiden Kunſt— 
werke, die nun übrig find, zuſammenſtellen konnte“ (1798 
V2). Vierzehn Tage ſpaͤter iſt er mehr als je „von der Ein— 
heit und Unteilbarkeit“ der ‚Ilias' überzeugt (vergl. 1798 
V 16). Und die Verteidigung der Einheit von Homers 
Epen blieb nach all den Schwankungen ſchließlich doch des 
Kuͤnſtlers letztes Wort. 

Moͤg' unſer Abfall! niemand kraͤnken; 

Denn Jugend weiß uns zu entzuͤnden, 

Daß wir ihn lieber als Ganzes denken, 

Als Ganzes freudig ihn empfinden.? 

Die hier genannte Jugend iſt Schubarth, deſſen, Ideen 
über Homer und fein Zeitalter‘ Goethe einend, ver— 
mittelnd, verſoͤhnend nennt. Sie heilten die Wunden, die 
das „Raubgetier“ geſchlagen habe.“ 


b. Einſeitige Nachahmung der Alten. 

Aber die rhapſodiſche Auffaſſung hatte wiederum ihr 
Gutes fuͤr Goethes perſoͤnliches Schaffen. Er glaubte, daß 
zwiſchen Hektors Tod und der Abfahrt der Griechen aus 
Troja eine Rhapſodie verloren gegangen ſei (1797 XII 239. 
Seine Achilleis‘ wollte dieſe wiederherſtellen, und zwar 
ſollte dies Epos ſo ſehr im Sinne Homers ausfallen, daß 
er auch das, was der modernen Beurteilung als Fehler er— 
ſcheint, nachahmen wollte (1798 V 12). Schiller iſt hier 
beſonnener. Unarten darf man nicht nachahmen (1798 V 
15). Er mahnt: die ‚Achilleis‘ nicht mit der ‚Ilias“ zu ver— 
gleichen, ſondern nur mit ſich ſelbſt; „denn es iſt eben ſo 
unmoͤglich als undankbar fuͤr den Dichter, wenn er ſeinen 


Von Wolf. — 2 Homer wieder Homer“. — An Zelter 1821 X 19; 
vergl. Georg Finsler: Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe. 
Italien, Frankreich, England, Deutſchland (Leipzig 1912) S. 471. — 
Vergl. auch 1798 V 16. 
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vaterlaͤndiſchen Boden ganz verlaſſen und fich feiner Zeit 


wirklich entgegenſetzen ſoll“ (1798 V 18). Schiller vertritt 


hier den Standpunkt, den Voung vertreten hatte (On ori- 


ginal composition 1759): Homer duͤrfe nicht vor der Sonne 


unſeres eignen Genius ſtehen. Nicht der ahme Homer nach, 


der die Ilias“ nachahme, ſondern der, der wie jener aus 
der Natur heraus ſchaffe.“ Und Young hatte einen Vor— 
gaͤnger in Voltaires Essai sur la po6sie épique (1726), 
und Voltaire ſelbſt wandelt auf den Spuren von Giraldis 
Discorso intorno al comporre dei Romanzi (1554), Bei 
allen iſt es derſelbe Gedanke: die dichteriſchen Produktionen 
aͤndern ſich mit den Zeiten und Voͤlkern. Es iſt daher toͤricht, 
ein fremdes Muſter einer fernen Zeit einſeitig nachahmen 
zu wollen. 

Schiller hat Goethe zu ſich heruͤbergezogen. Das beweiſen 
die Anmerkungen zur Überfegung von Diderots Neveu 
de Rameau, die der Gegenſtand des letzten Meinungsaus— 
tauſches zwiſchen Schiller und Goethe ſein ſollten. Hier lieſt 
man: wir Nordlaͤnder duͤrften nicht einſeitig auf die Griechen 
als Muſter aufmerkſam gemacht werden. Wir haͤtten uns 
andrer Voreltern zu ruͤhmen, Shakeſpeares und Cal— 
derons. 


c. Verwandtſchaft und Unterſchied der epiſchen und der 
tragiſchen Dichtung. 

Seit Diderots Essai sur la peinture, einem Buch, 
das Goethe ein herrliches Buch nennt, das den Dichter faſt 
noch mehr anſpreche, als den bildenden Kuͤnſtler (1796 XII 
17), war die Abgrenzung der einzelnen Kunſtgebietegegen— 
einander modern. Leſſings,Laokoon' wandelte auf feiner 
Spur und entzuͤndete ſeinerſeits die Abhandlungen Her— 
ders, Hirts und Goethes. Goethen iſt der Gedanke: „den 


1 Finsler: an dem S. 139 genannten Ort S. 355. 
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verſchiedenen Kuͤnſten ihre Sphaͤren und Grenzen zu bes 
ſtimmen“ ſympathiſch. Er ruͤhmt dieſe Bemuͤhung an 
Ramdohrs (1793 erſchienenem) Werke, ‚Charts, oder über 
das Schoͤne und die Schoͤnheit in den nachbildenden Kuͤn— 
ſten! (1794 IX 7). 

Die Grundlage dieſes Gedankens bildet der Glaube an 
die Bedeutung des objektiven Elements im Kunſtſchaffen. 
Dieſe oder jene Eigenſchaft des Stoffs verlangt dieſe oder 
jene Behandlung. Der Kuͤnſtler iſt alſo dem Stoff gegen— 
uͤber nicht frei. Goethe haͤlt es fuͤr aͤußerſt wertvoll, ſich 
uͤber die Behandlungsart, die den einzelnen Gegenſtaͤnden 
zukomme, klar zu ſein (1797 VIII 30). „Die Schwierig— 
keit bei dieſer Bemuͤhung iſt immer, die Dichtarten von 
allem Zufaͤlligen zu befreien“ (1797 XII 20). 

Die Anregung, die Goethe durch Wolf erfuhr, zwang 
ihn, ſich in Homer einzuleben. Aus ihm gedachte er die 
Regeln der epiſchen Dichtkunſt überhaupt ableiten zu koͤn— 
nen. Er ſpricht zum erſtenmal im Zuſammenhang uͤber 
den Unterſchied von epiſcher und dramatiſcher Dichtung 
im 7. Kapitel des 5. Buches von ‚Wilhelm Meiſters 
Lehrjahren', in der Unterredung zwiſchen Serlo und 
Wilhelm Meiſter. Serlo vertritt hier Goethes Meinung 
(Buch 5 Kap. 7): „Im Roman ſollen vorzuͤglich Geſin— 
nungen und Begebenheiten vorgeſtellt werden, im Drama 
Charaktere und Thaten.“ Im Roman duͤrfe der Zufall mit— 
handeln, aber der Menſch muͤſſe dem Zufall eine Form zu 
geben ſuchen. Im Drama aber muͤſſe das Schickſal herr— 
ſchen und dem Menſchen widerſtreben. 

Humboldt hat an dieſer Faſſung auszuſetzen, daß dem 
Laien Geſinnung und Charakter, Zufall und Schickſal be— 
grifflich zuſammenfloͤſſen, der Unterſchied alſo nicht klar 
wuͤrde (an Schiller 1795 XII 4). Dementſprechend ſucht 
Vergl. H. G. Graͤf: Goethe uͤber feine Dichtungen 2, 768. 
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Goethe im Briefwechſel nach einer deutlicheren Formel. 
Der hervorſtechendſte Zug des epiſchen Gedichts ſei der 
Charakter des Retardierenden (1797 IV 19). Eine erzaͤh— 
lende Dichtung, in der ſich kein retardierendes Motiv findet, 
laͤßt er nicht als Epos gelten (1799 V 29). 

Die Erklaͤrung, die Goethe zunaͤchſt fuͤr dieſes Geſetz der 
Retardation ſucht, fließt aus der Betrachtung des Epos als 
naiver Gattung, die weſentlich analytiſch verfaͤhrt. Von 
einem guten Gedichte muͤſſe man den Ausgang wiſſen, ſo 
daß man ſich fuͤr das Was gar nicht intereſſiere, ſondern 
nur fuͤr das Wie. Weil alſo die Neugier gar keinen Anteil 
an der Handlung hat, kann dieſe ihren Zweck in jedem 
Punkte ihrer Bewegung haben und ſomit retardierend ſein 
(1797 IV 22). Mit dieſer Formel, daß das Wie des Aus— 
gangs nicht intereſſiere, iſt Schiller nicht einverſtanden. 
Ihm liegt die Erklaͤrung darin, daß fuͤr den Epiker die 
Handlung nur Mittel zu einem abſoluten aͤſthetiſchen Zweck 
ſei (1797 IV 25). Der Epiker laſſe alle Dinge ſich ihrer 
Natur nach auswirken. Weil es ihm aber nur um dieſe aus 
dem Innerſten hervorgeholte Wahrheit zu tun iſt, verweilt 
er mit Liebe bei jedem einzelnen. Jeder Teil der Dichtung 
wird alſo Selbſtzweck. Der Epiker ſteht unter der Kategorie 
der Subſtantialitaͤt. „Im homeriſchen Epos iſt alles oder 
nichts Epiſode“ hatte Schlegel in dem ſchon angefuͤhrten 
Homer-Aufſatz geſagt. Auch die Expoſition muß für ſich 
ſelbſt intereſſieren. Durch dieſe Ruhe wird aber beim Zu— 
hoͤrer die Freiheit des Gemuͤts gewahrt (Schiller 1797 IV 
21). Darum macht der Verſtand mehr Anforderungen an 
das Epos als an andere Dichtungsarten (1797 IV 26). So 
wird im Drama die Reflexion unterbunden, indem der Dich— 
ter das Intereſſe in einer beſtimmten Richtung feſtbannt. 

Das Tragiſche kennzeichnet Goethe wie im ‚Meifter 
dahin, daß die den Helden beherrſchende Schickſalsmacht 
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ihn von feinem Zweck abbringe, und zwar kann das Schick— 
ſal ein aͤußeres Fatum ſein, oder ſeine eigne „entſchiedene 
Natur, die ihn blind da- oder dorthin führt und den Ver— 
ſtand nicht reden laͤßt“ (1797 IV 26). Ein perſoͤnliches 
Wollen zerſchellt an einem feindlichen Sollen. Bei der Be— 
ſprechung der ‚Piccolomini' kennzeichnet Goethe das 
Weſen der Tragoͤdie als Diſſonanz zwiſchen Individuum 
und Geſellſchaft. 

Das Epos muß im Gegenſatz zum Drama Stoffe mei— 
den, die den Affekt erregen. Goethes geplantes Epos, Die 
Jagd‘ möchte Schiller als komiſch-epiſch bezeichnen, weil 
es fich, indem es durch Überraſchung wirkt, der Komoͤdie 
annaͤhert (1797 IV 15), Sehr geeignet für epiſche Behand— 
lung wäre eine Weltumſeglung. Aber die Schwierigkeit 
laͤge hier fuͤr Goethe im Mangel an eigner Anſchauung 
und in der von vornherein ausſichtsloſen Konkurrenz mit 
der, Odyſſee“. Jedoch denkt er bisweilen dennoch an eine 
ſolche Konkurrenz, an die Bearbeitung der Argonauten— 
ſage (1798 VIII 29). 

Die Schlegelſche Rezenſion von Hermann und Doro— 
thea“! brachte Goethe zu erneutem Nachdenken über das 
Verhaͤltnis von Epos und Drama, und es entſtand der 
Aufſatz ‚Über epifche und dramatiſche Dichtung‘, 
den er dem Brief an Schiller vom 23. XII. 1797 beilegte. 
Bei Ariſtoteles fand er uͤber das Epos nicht viel, waͤh— 
rend er fuͤr die Tragoͤdie eine Fuͤlle von Gedanken lieferte 
(1797 V 6), Seine Auseinanderſetzung über das Epos 
gruͤndet ſich auf Herder. Goethe fuͤhrt fuͤr Epik und 
Dramatik dasſelbe aus, was dieſer im ‚Erſten Kriti— 
ſchen Waͤldchen' im Gegenſatz zu Leſſing fuͤr die bil— 
dende und die redende Kunſt ausgefuͤhrt hatte: der Unter— 
ſchied beider Gattungen wird mehr im Formalen durch— 


143 


geführt, als daß man ihn für den Afthetifchen Grund— 
charakter gelten ließe.“ 

Beide, Epos und Drama, ſtellen Handlung dar. Moͤg— 
lich find beiden: 1. völlig gleiche Gegenſtaͤnde, 2. alle Arten 
von moͤglichen Motiven. 

1. Die Gegenſtaͤnde muͤſſen hier wie dort rein 
menſchlich, bedeutend und pathetiſch ſein. Rein 
menſchlich: dazu iſt es gut, wenn ſie einer beſtimmten 
Kulturſphaͤre entnommen ſind, in der ſie nicht durch Politik 
und Moral gehemmt werden, ſondern ſich perſoͤnlich frei 
entfalten koͤnnen. Reine Menſchlichkeit iſt eine Grund— 
forderung jeder Kunſt, die als Selbſtzweck auftritt. Das 
Sittliche iſt damit von ſelbſt eingeſchloſſen; denn für Goethe 
iſt Sittlichkeit der natuͤrliche Ausdruck der Menſchlichkeit, 
nichts Fremdartiges. Das Moraliſche muß in den Per— 
ſonen und in ihrem Schickſal zum Ausdruck kommen, nicht 
aber im Urteil des Dichters uͤber ſie. Es muß innere Natur 
ſein, nicht aͤußeres Geſetz. So ſagt er im Alter zu Ecker— 
mann (1827 11128): „Hat ein Poet den hohen Gehalt der 
Seele wie Sophokles, ſo wird ſeine Wirkung immer ſittlich 
ſein, er mag ſich ſtellen, wie er wolle.“ Der Kuͤnſtler hat die 
Pflicht der Selbſtemporlaͤuterung, nicht der Belehrung.“? 

Tendenzioͤſe, moraliſch, religioͤs und politiſch gefärbte 
Epen verwirft Goethe im Prinzip, wenn er auch gute 
Einzelzuͤge anerkennt, ſo Parnys La guerre des dieux 
(Paris 1799). Miltons Paradise Lost iſt ihm ein „ab— 
ſcheulicher Gegenſtand“, freilich als Ganzes intereſſant 
durch die charaktervolle Perſoͤnlichkeit des Kuͤnſtlers, die 
ſich hier offenbart (1799 VII 3I). 

Ebenſo ſei es in der Tragddie verfehlt, wenn ſie ſich, 
1 Vergl. Heinrich von Stein: Die Entſtehung der neueren Aſthetit 
(Stuttgart 1886) S. 194. — 2 Vergl. Heinrich Dünger: Goethes An: 
ſicht uͤber das Weſen der Tragoͤdie, Goethe-Jahrbuch 3,157. 
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des Ausführlichern und Umſtaͤndlichern der Geſchichte be— 
diene, ſtatt ihr nur das Faktum, den nackten Gegenſtand 
zu entnehmen und ſelbſt Stoff und Behandlung hinzuzu— 
tun. Denn ſonſt entferne ſie ſich allzu leicht vom rein 
Menſchlichen (1799 VIII 21). Bedeutend follen die Ge— 
genſtaͤnde des Epos und der Tragoͤdie ſein: der Einzelfall 
ſoll ein Allgemeines zum Ausdruck bringen. Damit ſoll 
er ſich uͤber das Alltaͤgliche erheben. Als wichtiges Hilfs— 
mittel dazu erſchien fuͤr die Buͤhne die Symbolik und 
die Muſik (Schiller 1797 XII 29). Die Hoffnungen, die 
ſich an letztere geknuͤpft, ſchienen Goethe freilich durch 
Mozarts Tod vernichtet (1797 XII 29). Und pathetiſch 
ſollen die Gegenſaͤtze ſein: ſie ſollen Empfindung wecken. 
Das Epos behandelt den taͤtigen Menſchen, den nach außen 
wirkenden, die Tragddie den leidenden, den nach innen ge— 
fuͤhrten. Daher erfordert das Epos als Feld der aͤußern 
Taͤtigkeit eine gewiſſe Breite; die Tragoͤdie bedarf nur 
wenigen Raums. 

Von der tragiſchen Katharſis iſt in der ganzen Ab— 
handlung keine Rede. Goethe hat ſich nie mit ihr aus— 
ſoͤhnen koͤnnen. Im Alter jagt er: „Ariſtoteles, der das 
Vollkommenſte vor ſich hatte, ſoll an den Effekt gedacht 
haben! welch ein Jammer!“ 

2. An Motiven ſind beiden, dem Epos und der Tra— 
goͤdie, gemeinſam die erponierenden, die vorgreifenden, die 
retardierenden und die vorwaͤrtsſchreitenden, wenn auch 
das Epos die retardierenden und das Drama die vorwaͤrts— 
ſchreitenden ſeiner Natur nach bevorzugt. Ausſchließlich 
epiſch ſind die ruͤckwaͤrtsſchreitenden Motive. 

Gemeinſam ſind dem Epos und dem Drama die Wel— 


An Zelter 1827 II 29. Vergl. Hermann Baumgart: Ariſtoteles, 
Leſſing und Goethe. Über das ethiſche und aͤſthetiſche Prinzip der Tra— 
goͤdie (Leipzig 1877) S. 76. 
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ten, die fie zur Anſchauung bringen, und zwar die phy— 
ſiſche Welt, die der Epiker durch Gleichniſſe nahe bringt, 
von denen der Dramatiker ſparſamern Gebrauch macht, 
und die uͤberſinnliche, ſittliche Welt, die Welt des Schick— 
ſals und des Wunders. Fuͤr die Wunderwelt der Alten, fuͤr 
die naiv anthropomorphiſche Darſtellung der Goͤtterwelt, 
hat der moderne Dichter keinen vollwertigen Erſatz. Goethe 
ſelbſt ſucht in, Hermann und Dorothea einen Erſatz zu 
ſchaffen in der Verknuͤpfung der privaten Handlung mit 
dem allgemeinen Weltgeſchehen. Und Schiller ſchafft im 
„Wallenſtein' mit dem aſtrologiſchen Aberglauben einen 
Erſatz für das Orakel der Alten (1798 XII 8). 

Verſchieden ſind die beiden Dichtungsarten allein in 
der Darſtellungsart: das Epos wird vom Rhapſoden als 
etwas Vergangenes einer ruhig lauſchenden Menge vorge— 
ſungen. Das Intereſſe verteilt ſich gleichmaͤßig auf alle 
Teile der Dichtung. Der Rhapſode ſteht ſeinem Stoff ob— 
jektiv gegenüber. Er ſelbſt verſchwindet hinter ihm. Hier 
denkt man an Herder, dem für das Epos charakteriſtiſch 
iſt: das Mitleben des Hoͤrers mit den vom Dichter geſchaf— 
fenen Geſtalten, und weniger mit dem Dichter ſelbſt.? Das 
Drama aber wird vom Mimen vor einer ungeduldig ge— 
ſpannten Zuſchauermenge als gegenwaͤrtig dargeſtellt. 
Der Mime wirkt auf den Affekt und laͤßt dem Verſtand 
gar keine Zeit zum Nachdenken, noch der Phantaſie zum 
freien Spiel. „Er ſelbſt tritt in den Mittelpunkt, und der 
Zuſchauer ſoll ſich uͤber dem Dichter vergeſſen.“ Der Tra— 
giker eröffnet der Welt ſeine Anſchauung uͤber die Lebens— 
probleme. Er iſt der Philoſoph in Aktion. 

Aus dieſen Ausfuͤhrungen erhellt, daß fuͤr Goethe der 
ſpaͤter kennen. — 2 Vergl. Günther Jacoby: Herders und Kants Aſthe— 
tik (Leipzig 1907) S. 234. 
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höhere Kunſtwert dem Epos zukommt und zwar deshalb, 
weil es einem abſoluten aͤſthetiſchen Zweck dient, waͤh— 
rend die Tragoͤdie ohne pathologiſches Intereſſe von ſeiten 
des Kuͤnſtlers und ohne bewußte Ruͤckſicht auf die aͤußere 
Wirkung auf den Affekt unmoͤglich iſt. Darum lag Goethe 
ſelbſt das tragiſche Geſchaͤft nicht; denn ſeine Natur wollte 
Sammlung und floh die Erregung (1797 XI: und 1798 
VII 21). „Weil er fo ganz zum Dichter in feiner gene— 
riſchen Bedeutung erſchaffen war“, war Goethe Epiker 
(Schiller 1797 XII 12). Fuͤr ihn wie für Schiller und 
Humboldt war das Epos die Entſprechung von Winckel— 
manns Evangelium der edlen Einfalt und ſtillen Groͤße. 
Heute iſt dieſe Meinung der Neuhumaniſten hinfaͤllig. Die 
vollendetſten Epen des Mittelalters ſind geſungene Tra— 
goͤdien. Einfalt, Ruhe, gleichmaͤßig verteiltes Intereſſe 
ſucht man in den wilden, fataliſtiſchen Rachegeſaͤngen des 
Feudalismus umfonft.! 

Aber auch fuͤr Homer trifft der „abſolute aͤſthetiſche“ 
Charakter nicht zu. Goethe hat bei ſeinen Eroͤrterungen 
über das Epos nur die Odyſſee' im Auge. Die Ilias“ mit 
ihrem mehr pathetiſchen Charakter wuͤrde zu all dieſen 
Auseinanderſetzungen nicht ſtimmen. In ihr zeigt ſich die 
nahe Verwandtſchaftzwiſchen Epos und Tragoͤdie viel mehr. 
Es bleibt im Grunde nur die Gegenuͤberſtellung von epiſch 
und dramatiſch im Sinne von geſungen und geſpielt. 
Goethe und Schiller kommen ſelbſt zu dieſem Ergebnis. 
Der Briefwechſel gibt allerdings die Entwicklung dahin 
nicht. Aber in muͤndlichen Eroͤrterungen muß man das 
Weſentliche aus Goethes Abhandlung ſchaͤrfer zuſammen— 
gefaßt haben; denn Schiller ſchreibt am 27. VI. 1798 an 
Humboldt: Goethe und er ſaͤhen zwiſchen Epos und Tra— 
1 Vergl. Elfe Sternberg: Das Tragiſche in den chansuns de geste 
(Berliner Diſſertation 1915) S. 137. 
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goͤdie keinen andern Unterſchied als den der vergangenen 
und der gegenwaͤrtigen Zeit. 

Mit der hoͤhern Einſchaͤtzung des Epos gegenuͤber dem 
Drama befindet Goethe ſich im Gegenſatz zu Schelling, 
dem das Drama, weil es Epik und Lyrik in ſich begreife, 
die hoͤchſte Erſcheinung des „Anſich und des Weſens aller 
Kunſt iſt“, nämlich als Verſoͤhnung des Widerſtreits 
zwiſchen Einheit und Vielheit, Unendlichkeit und End— 
lichkeit. Goethes Gedanken uͤber das Epos ſuchte Schel— 
ling im Sinne der Idealphiloſophie zu begründen.! 
Seine Unterſuchung wird von zwei Grunduͤberlegungen 
getragen: 

1. Das Auszeichnende des Epos iſt, daß in ihm die 
Handlung in der Identitaͤt der Abſolutheit erſcheint. Das 
Handeln wird hier objektiv betrachtet, iſt alſo in dem An— 
ſich im Gegenſatz zur Erſcheinung. Es iſt ein reales End— 
liches, ſtellt alſo das Unendliche im Endlichen dar. Indem 
aber der Gegenſatz zwiſchen unendlich und endlich uͤber— 
wunden wird, faͤllt auch der Gegenſatz von Freiheit und 
Notwendigkeit, und weil dieſer Gegenſatz durch das Schick— 
ſal entſchieden wird, hat das Epos im Gegenſatz zum 
Drama kein Schickſal. 

2. Indem das Epos reale Handlung an ſich darſtellt, 
verknuͤpft es Moͤglichkeit und Wirklichkeit, hebt alſo deren 
Differenz auf. Die Differenz aber zwiſchen Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit iſt die Zeit. Folglich iſt das Epos zeitlos. Es 
iſt ruhende Darſtellung eines Bewegten, waͤhrend umge— 
kehrt die bewegte Darftellung eines Ruhenden dem bes 
ſchreibenden Dichter gehört und dem Epos widerſtrebt. — 
Hier zeigt ſich der Einfluß Leſſings, der ja, aus der 
mangelhaften Homer-Kenntnis der Zeit heraus, fuͤr den 
epiſchen Dichter als unerlaͤßlich gefordert hatte: das Koexi— 
1 Vergl. Schellings Schriften zur Philoſophie der Kunſt S. 335. 297ff. 
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ſtierende in ein Sukzeſſives aufzulöfen, in Wirklichkeit nicht 
eine aus dem Weſen des Epos fließende Notwendigkeit, 
ſondern ein techniſches Mittel, das in die Gruppe der Re— 
tardationen gehoͤrt. — Eine Folge der epiſchen Indifferenz 
gegen die Zeit iſt der Umſtand, daß in ihm das Groͤßte wie 
das Kleinſte in gleicher Weiſe Raum hat, und daß die Ex— 
poſition im Epos keine Schwierigkeiten mache, da das Epos 
uͤberall anfangen und ſchließen koͤnne. 

Die Expoſition iſt dagegen das Schwierigſte fuͤr den 
Dramatiker. Das Drama iſt ein unaufhaltſames Vorwaͤrts— 
ſtreben. Die Erpofition, die „auf die ganze Breite der Exi— 
ſtenz und auf Stimmung geht,“ iſt alſo dem dramatiſchen 
Charakter entgegen. Der zykliſchen Dichtung der Alten war 
hier die Verlegenheit der Modernen erſpart. Sophokles 
und Euripides waͤhlten bei allen n zur Folie 
einen allbekannten Sagenſtoff. Dazu waren die Tragoͤdien— 
helden typiſche Geſtalten, „mehr idealiſche Masken als 
Individuen“ (Schiller 1797 IV 4). Wie man auf dem 
Theater eine beſtimmte Perſon ſah, wußte man, welche 
Rolle ſie ſpielen wuͤrde. Oft erweckte der Name allein eine 
ganz beſtimmte Vorſtellung. Man brauchte alſo nicht erſt 
durch eine beſondere Expoſition orientiert zu werden. Das 
iſt der innere Grund der Zyklenbildung. Wo immer die 
Kunſt auf der breiten Volksmaſſe ruhte, hatte ſie die Ten— 
denz der Zyklenbildung. Man denke nur an die Epenzyklen 
des Mittelalters. Goethe und Schiller hatten aber eine der— 
artige allgemeine aͤſthetiſche Kultur im Auge. Daher be— 
greift es ſich, daß auch ſie an ein ſolch zykliſches Verfahren 
dachten. Die Schwierigkeit fuͤr den modernen Dichter liegt 
nur darin, daß er ſich ſeinen Zyklus ſelbſt erſchaffen muß. 

Schiller ſcheint der ganze Cardo rei in der Kunſt zu 
liegen, eine poetiſche Fabel zu erfinden (1797 IV 4). Goethe 
G. an H. Meyer 1797 IV 6; vergl. auch Schiller an G. 1797 XII I. 
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ſtimmt dem zu: je beffer die Fabel fei, deſto mehr Wert 
koͤnne der Kuͤnſtler auf die ſtiliſtiſche Vollendung legen, 


wie es die Alten in Dichtung und Skulptur mit jenen Ab- 


ſtraktionen, die ihre „idealiſchen Masken“ darſtellen, auch 
gehalten haben (1797 IV 5). 

Wichtig fuͤr dieſe idealiſierende Nachahmung des Wirk— 
lichen im Epos und Drama iſt die Klarheit daruͤber, was 
man von der Wirklichkeit als uͤberfluͤſſig fallen laſſen kann. 
Dazu leiſtet die plaſtiſche Vorſtellung des Kunſtwerks die 
beſten Dienſte; „denn in einem ſinnlich vor Augen ſtehen— 
den Werk iſt das Überfluͤſſige weit auffallender als bei 
einem, das in der Sukzeſſion vor den Augen des Geiſtes 
vorbeigeht“. Dieſer plaſtiſchen Vorſtellung hat Goethe ſich 
bei, Hermann und Dorothea bedient. Alles muß von— 
einander geſondert ſein, Geſtalten und Charaktere; aber es 
muß ſich unter eine Gruppe zuſammenfaſſen laſſen (1797 
IV 8). So iſt dem Dramatiker keine Vorſtellung jo guͤn— 
ſtig wie die lebhafte Vorſtellung der Buͤhnendarſtellung, 
„wodurch die affektvolle unruhige Erwartung, mithin das 
Geſetz des intenſiven und raſtloſen Fortſchreitens und Be— 
wegens einem ſo nahe gebracht wird“ (Schiller 1797 XII 
26). Schiller macht Goethe darauf aufmerkſam, daß fuͤr 
den modernen Theaterdichter alles auf das dramatiſch 
Wirkſame ankomme, und daß ſeine Stuͤcke nur kraftvolle 
und treffend gezeichnete Skizzen fein follten (1802 VII 6). 
Dieſe Buͤhnenwirkſamkeit zu ſtudieren hatte Goethe an 
Calderon Gelegenheit, der ihm in der Schlegelſchen Über: 
ſetzung ſeit 1802 zugaͤnglich war. 

Angeregt hatte ihn zur Beſchaͤftigung mit den Spaniern 
Wilhelm v. Humboldt, der ihm von ſeiner ſpaniſchen 
Reiſe aus über Spaniens Theater ſchrieb.“ Vorerſt be— 
wundert Goethe Calderon und ſagt vom Standhaften 
1 Vergl. Karl Wollf: Goethe und Calderon (Goethe-Jahrbuch 34, 119) 
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Prinzen‘: „Ich möchte ſagen, wenn die Poeſie ganz von 
der Welt verloren ginge, ſo koͤnnte man ſie aus dieſem 
Stück wiederherſtellen (1804 J 28). Auch in dieſem Urteil 
zeigt ſich, wie viel Verſtaͤndnis der „antike“ Dichter fuͤr die 
Moderne gewonnen hatte. 


2. Die bildende Kunſt. 
a. Das Verhältnis von Dichtung und Malerei. 

Theoretiſche Eroͤrterungen uͤber die bildende Kunſt neh— 
men im Briefwechſel mit Schiller einen verhaͤltnismaͤßig 
geringen Raum ein. Die Erklaͤrung dafuͤr liegt darin, daß 
Schiller nicht viel von ihr verſtand. Goethes Mitarbeiter 
auf dieſem Gebiet war ſein roͤmiſcher Freund Meyer. 
Immerhin gibt Schiller einen Grundgedanken, der in den 
Abhandlungen Goethes und Meyers: ‚Über die Gegen— 
ſtaͤn de der bildenden Kunſt' bauch als der ihre erſcheint 
(1797 X 14). 

Fuͤr alle Kunſt, fo führt Schiller aus, kommt es darauf 
an, daß ſie einen abſolut beſtimmten Gegenſtand 
waͤhle. Dieſe abſolute Beſtimmtheit iſt das Weſen deſſen, 
was man den praͤgnanten Moment genannt hat. „Ver— 
bindet man mit dieſem Satz den andern, daß die Beſtim— 
mung des Gegenſtandes jedesmal durch die Mittel ge— 
ſchehen muß, welche einer Kunſtgattung eigen ſind, ſo 
hätte man .. . ein hinlaͤngliches Kriterium, um in der 
Welt der Gegenſtaͤnde nicht irregeleitet zu werden“ (1797 
IX 15). Auch für Goethe it die innere Selbſtaͤndigkeit 
und Beſtimmtheit hoͤchſte Vollkommenheit des Kunſt— 
werks (1797 X 25). Das Wunderbare, das in der naiven 
Dichtung eine ſo große Rolle ſpielt, laͤßt Goethe in der 
bildenden Kunſt nicht gelten. Als er ein Bild beſpricht, das 
die Szene aus Klopſtocks ‚Meſſias' darſtellt, wie Maria 


1 Goethes Werke 47, 91; Meyers Kleine Schriften zur Kunſt, S. 3. 
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und Portia fich über das ewige Leben unterhalten, fragt 
er: „Was kann ein ſchoͤnes Geſicht ausdruͤcken, das die 
Entzuͤckung des Himmels vorausfuͤhlen ſoll?“ Wenn ein 
ſolches Bild auch gemacht werden koͤnnte, ſo duͤrften keine 
individuellen Zuͤge darin erſcheinen. „Daß doch der gute 
bildende Kuͤnſtler mit dem Poeten wetteifern will, da er 
doch eigentlich durch das, was er allein machen kann und 
zu machen haͤtte, den Dichter zur Verzweiflung bringen 
koͤnnte“ (1797 VIII 30) !. 

Zweierlei wird hier verworfen: 1. alle religiöfe Malerei, 
2. daß die bildende Kunſt ihren Gegenſtand aus der D Dich: 
tung nehme. 

J. Goethe hatte, wie es ſcheint, gerade damals beſon— 
ders ſtarke Scheu vor dem Wunderbaren in der Kunſt. 
So rät er Schiller, in den Kranichen des Ibykus' das 
Wunderbare mehr zu daͤmpfen und moͤglichſt zum nur 
natuͤrlichen Zufall zu machen (1797 VIII 22). Waͤhrend 
er in der Dichtung ſchon ſymboliſch verfuhr, ſcheint ihm 
der Gedanke an Symbolik in der Beurteilung von Bild— 
werken damals noch fern gelegen zu haben. Er haͤtte ſich 
ſonſt hier aufdraͤngen muͤſſen. 

2. Gegen den Gedanken, daß die bildende Kunſt ihren 
Stoff nicht aus der Dichtung nehmen duͤrfe, ſpricht die 
Erfahrung. Tatſaͤchlich hat ſich auf dem Gebiet der volks— 
tuͤmlichen Kunſt in allen Laͤndern das Wort am Stein 
entzuͤndet und hat der bildende Kuͤnſtler den Dichter inſpi— 
riert. Daß Goethe damals vom Mittelalter noch ſo wenig 
wußte, hat hier ſeinen Blick beengt. Schiller urteilt ebenſo 
eng (1797 IX 14), und er glaubt, daß dieſe Frage „mit dem 
Innerſten der Kunſt“zuſammenhinge (1797 IX 15). Wie we— 
nig das der Fall war, erfuhr Goethe durch die ſchon erwaͤhnte 
Entdeckung, daß Raffael eines ſeiner angenehmſten Werke 
2 Ahnlich in der Skizze, Über Heinrich Fuͤeßlis Arbeiten (Werke 47, 347). 
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der Dichtung entlehnt hat. „Was foll denn nun dem glück: 
lichen Genie geraten oder geboten ſeyn?“ (1797 X 25). 

Damit ſind die Theorien erledigt, die zwiſchen den ein— 
zelnen Kunſtgattungen prinzipielle Schranken aufgerichtet 
hatten, von denen ſie behaupteten, daß ſie aus dem Weſen 
eben jener Kunſtgattungen floͤſſen. Das machte jedoch die 
Bemuͤhung, ſich uͤber die Bedingungen der Einzelgattungen 
klar zu werden, nicht uͤberfluͤſſig. Es erſcheint Goethen als 
beſonderer Fehler ſeiner Zeit, daß ſie alle Gattungen miſchte. 
Die Kuͤnſtler truͤgen dem naturaliſtiſchen Verlangen des 
Publikums zu viel Rechnung. Meyer habe bemerkt, man 
habe alle bildenden Kuͤnſte zur Malerei treiben wollen auf 
Koſten der Plaſtik. Hier zeigt ſich ein Geſchmack, der ſtatt 
der Form die Sache will, und ein Gemaͤlde gibt durch Hal— 
tung und Farben mehr Naturwahrheit als die einfachere 
Plaſtik. Die Poeſie aber ſtrebe zum Drama, weil auch hier 
das vollkommen Gegenwaͤrtige realiſtiſcher wirke als das 
Epos. Daher ſchreibt ſich auch die Mode der Romane in 
Briefen. Kindiſch, barbariſch, abgeſchmackt nennt Goethe 
derartige Tendenzen (1797 XII 23). Bald nachher urteilt 
er ruhiger: den Neuern gelaͤnge ein Epos darum nicht 
mehr, weil fie keine Rhapſoden mehr hätten (1797 XII 27). 
Das Drama iſt das Kind veraͤnderter Kulturverhaͤltniſſe. 
Auf dieſe Abhaͤngigkeit jeder Kunſtgattung von der Kultur 
ihrer Zeit und ihres Landes weiſt Schiller hin: „Haͤtten wir 
Rhapſoden, ſo koͤnnten wir reine Epen ſchaffen, und koͤnnten 
wir im Theater das Publikum durch ſieben Vorſtellungen 
hindurch feſthalten, ſo koͤnnten wir ſo konzentrierte Tra— 
goͤdien ſchreiben wie die Griechen“ (1797 XII 29). 


b. Die Architektur. 
Von der Architektur iſt im Briefwechſel nur wenig die 
Rede. Ende 1795 war Goethe mit der Zuſammenſtellung 
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von Material über die Baukunſt beſchaͤftigt (1795 XI I). 
Schiller berichtet darüber an Humboldt (1795 XI 9). Mit 
dem Begriff der Schönen Architektur ſtreite jedes einzelne 
Bauwerk mehr oder weniger, weil es ſich einem praktiſchen 
Zweck fuͤgen muͤſſe. Die Baukunſt ſoll ein ernſtes und 
feſtes Daſein ausdruͤcken und kann ſich, ohne ſchwach zu 
werden, kaum aufs Anmutige einlaſſen. Darum iſt die 
theatraliſche Baukunſt ſo ſchwierig, weil hier das Gefaͤllige 
mit dem Hohen vereint ſein muß. 


VII. Ruͤckblick. 

Zwei leitende Gedanken liegen allen aͤſthetiſchen Aus— 
fuͤhrungen Goethes im Briefwechſel mit Schiller zugrunde. N 
Sie bilden einen bleibenden Gewinn gegenuͤber den mehr 2 
für fein eignes Schaffen als für die Nachwelt fruchtbaren 
Einzelunterſuchungen: 

1. Das Kunſtwerk iſt analog den Gebilden der Natur 3 
ein Organismus von eigner Geſetzlichkeit. „Das Schöne 1 
iſt die Form, iſt Weſen, Allgemeines, iſt Blick und Aus— 
druck des inwohnenden Naturgeiſtes“, fo formuliert Sch el: 
ling dieſe Grunduͤberzeugung in der Rede uber das 
Verhaͤltnis der bildenden Künfte zu der Natur‘ 
(1807.1 

2. Das Kunſtwerk iſt Selbſtzweck, frei von allen Neben— 
zwecken. Zu Diderots Bemuͤhen, das der echten Kunſt 
natuͤrlicherweiſe innewohnende Moraliſche zu ihrem be— 
wußten Zweck zu machen, bemerkt Goethe: ihm fer es un— 
verſtaͤndlich, wie ein ſo genialer Beobachter „bei ſo tiefem 
Gefuͤhl und klarem Verſtand doch nicht auf den Punkt kom— 
men konnte, zu ſehen: daß die Kultur durch Kunſt ihren 
eignen Gang gehen muß, daß ſie keiner andern ſubordiniert 
fein kann“ (1797 VIII 12). 


1 Schellings Schriften zur Philoſophie der Kunſt (Werke 3, 397). 
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Das Kunſtwerk muß in ſich ſelbſt vollendet fein. Die 
Loſung im Kampf gegen die naturaliſtiſche Afterkunſt war: 
Schoͤnheit iſt Wahrheit, nicht Wirklichkeit. Dieſe Wahrheit 
aber iſt Offenbarung idealen Gehaltes in einer eben dieſem 
Gehalt entſprechenden Geſtalt. Darauf beruhte der Stil der 
Alten, und daraus ergibt ſich auch fuͤr den modernen Kuͤnſt— 
ler die Forderung der Formvollendung fuͤr die bildende 
Kunſt wie fuͤr die Dichtung. 

Dem naiven Dichter war die Idee mit dem Objekt ge— 
geben. Fuͤr ihn war alſo die richtige Wahl der Gegen— 
ſtaͤnde eine Kernfrage fuͤr den Kuͤnſtler. In Zuſammen— 
hang mit dieſer Frage ſtehen die Eroͤrterungen uͤber die 
Grenzen der Kunſtarten, uͤber Epos und Drama, Dichtung 
und Malerei. 

Ihre verſchiedene Vortragsart bewirkt, daß das Epos 
auf Ruhe, die Tragoͤdie auf affektiſche Erregung geht. 
Darum 8 Goethe das Epos als die vollkommenere 
Gattung. Die Tragoͤdie indes iſt die wichtigere, weil ihr 
der Zug der Zeit gehoͤrt. 

Ihm durch Schiller vermittelte Elemente des Kantiſchen 
Denkens brachten Goethe allmaͤhlich zu einer ſtaͤrkeren Be— 
tonung der Bedeutung des Subjekts gegenuͤber dem Ob— 
jekt. Das dem ſubjektiviſtiſchen Idealismus entſprechende 
Kunſtverfahren iſt das ſymboliſche, dem das Kunſtwerk 
zum Ausdruck einer ſubjektiven Idee wird. 

Im Lauf der erſten drei Jahre ſeines Bundes mit Schiller 
hat Goethe es ſich allmählich angeeignet. Jedoch verdrängt 
das bewußt ſymboliſche Verfahren das naivetupifche 
im Sinne der Alten nicht, — hat er doch ſeinerſeits 
Schiller gerade dieſem Verfahren angenaͤhert — wie auch 
die Anerkennung der Bedeutung des Subjekts das Objekt 
nicht entwertet hat. 

Was Schiller erreicht hat, iſt dies: Goethe wurde ſich 
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jeiner eigenartigen Sendung bewußt: ein Zeitgenoſſe und 
Buͤrger der antiken wie der modernen Dichterwelt zu ſein, 
und gehoͤrte hinfort um eben dieſes Vorzuges willen keiner 
mehr ausſchließlich an (1798 V 18). Er ſelbſt kennzeichnet 
die Bedeutung, den der Verkehr mit Schiller nach dieſer 
Seite hin fuͤr ihn gehabt hat, dahin: „Sie haben mich von 
der allzu ſtrengen Betrachtung der aͤußeren Dinge und 
ihrer Verhaͤltniſſe auf mich ſelbſt zuruͤckgefuͤhrt. Sie haben 
mich die Vielſeitigkeit des innern Menſchen mit mehr Billig— 
keit anzuſchauen gelehrt“ (1798 1 6). 

Und bezeichnend iſt das Geſtaͤndnis des Aufſatzes, Klaſ— 
ſiker und Romantiker in Italien“: wer von Jugend 
auf ſeine Bildung den Griechen und Roͤmern verdanke, 
werde nie „ein gewiſſes antikes Herkommen verleugnen, viel— 
mehr jederzeit dankbar anerkennen, was er abgeſchiedenen 
Lehrern ſchuldig iſt, wenn er auch ſein ausgebildetes Talent 
der lebendigen Gegenwart unaufhaltſam widmet und, ohne 
es zu wiſſen, modern endigt, wenn er antik ange— 
fangen hat.““! 


C. ͤʃUD. «o0 —.. Er 
1 Werke 41 (1), 137. Vergl. Oskar Walzel: Einleitung zu Band 36 der 
Jubilaͤums⸗Ausgabe von Goethes Saͤmtlichen Werken S. LXIIf. 
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Was verdankt die vergleichend-anatomiſche 
Wiſſenſchaft den Arbeiten Goethes? 
Von Wilhelm Luboſch (Wuͤrzburg) 


——ͤu—-—: 


J er Anregung des Herausgebers dieſes Jahrbuches: 
D einen Beitrag uͤber Goethes Leiſtungen in der Ana— 
tomie zu liefern, bin ich um ſo lieber nachgekommen, als 
mit Ausnahme von Johannes Muͤller (1835), Richard 
Owen (1848) und abgeſehen von den zahlreichen Schriften 
Ernſt Haͤeckels kein auf dem Gebiete der vergleichenden 
Anatomie taͤtiger Anatom auszudruͤcken verſucht hat, worauf 
die große Bedeutung Goethes grade fuͤr dieſe Wiſſenſchaft 
beruht, und ob uͤberhaupt eine ſolche, ja von vielen ge— 
leugnete Bedeutung beſteht. Die Literatur uͤber dieſes 
Thema iſt nichtsdeſtoweniger, wie bekannt, ſehr umfang— 
reich. Rund vierzig Autoren habe ich auf ihre Stellung zu 
unſerer Frage zu pruͤfen mir angelegen ſein laſſen, und 
wer da meint, daß bei der Fuͤlle der geaͤußerten Anſichten 
eine Einſtimmigkeit daruͤber beſtehe, was die vergleichende 
Anatomie Goethe zu verdanken habe, der wuͤrde nach dem 
Studium dieſer vierzig Autoren eines anderen belehrt ſein; 
ja, er würde vielleicht überhaupt daran verzweifeln, darüber 
ins Reine zu kommen. 

Ohne mich hier auf Einzelheiten in der Literatur einzulaſſen, 
moͤchte ich die in ihr niedergelegten Anſichten folgendermaßen 
zuſammenfaſſen. Die erſte und Hauptgruppe der Kritiker (Jo: 
hannes Müller 1835, Owen 1848, Berthold 1849, Helmholtz 
1853 und 1892, Virchow 1861, Sachs 1875, Koßmann 1877, 
Lewes 1886, R. M. Meyer 1894, Bliedner 1901, Schneider 
1905, Rauther 1912) hält Goethe für einen Vertreter des 
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idealiſtiſchen Evolutionismus feiner Zeit, d. h. für einen Anhänger 
der Lehre, daß die einzelnen Formenkreiſe der Tiere und Pflanzen 
formal verwandt ſeien, ohne daß dabei eine reale Verwandt— 
ſchaft durch Abſtammung angenommen wurde. Dieſer, ſozuſagen, 
idealgenetiſchen Beurteilung lag der Gedanke zugrunde, daß, 
naturwiſſenſchaftlich geſprochen, das „Werden“ ein relativer 
Prozeß ſei, nur Teilerſcheinung innerhalb der Umbildungen eines 
gegebenen Ganzen, ſei es, daß man ſich dieſes „Ganze“ als eine 
infiniteſimal abgeſtufte Kette von Organismen vorſtellte oder als 
eine Idealgeſtalt, deren realer Abglanz die Einzelformen waren. 
Eine eigentliche phylogenetiſche „Entwicklung“ in epigenetiſchem 
Sinne gab es ſomit fuͤr dieſe Vorſtellung nicht. Fuͤr die Embryo— 
logie hatte dieſer Gedanke zur Einſchachtelungslehre, fuͤr die ver— 
gleichende Anatomie aber zur Phylopraͤformation geführt. Les: 
tere lag den vergleichend-anatomiſchen Betrachtungen Buffons 
(1849), Vieg d'Azyrs und Geoffroys zugrunde. Hier handelte 
es ſich niemals um die Annahme einer realen Umbildung, etwa 
einer Abſtammung von einer „Stammform“. Was damals als 
„Ausgang“ angeſehen wurde, waren die „Urformen“, die nicht, 
wie die ſpaͤteren „Stammformen“, Perſonifikationen eines Be— 
griffes, einer Kategorie des Syſtems, ſondern in Wirklichkeit 
platoniſche Ideen waren. Sie konnten nicht durch Analyſe er: 
forſcht, ſondern nur durch Syntheſe erſchaut werden. Die „Ur— 
form“ der Nagetiere war kein „Prorodentier“, ſondern eine 
ſymboliſche Form, die in ſich die Charaktere aller Nagetiere ver— 
einigen ſollte. Die Organiſation aller Nagetiere war nach dieſer 
Anſchauung praͤformiert, und die einzelnen Nagetiere verhielten 
ſich zu dieſer „Urform“ wie die Spezialfaͤlle zum Geſetz. Daher 
iſt beim Verſtaͤndnis aller hierauf baſierenden Erklaͤrungen jeder 
Gedanke an eine reale Entwicklung auszuſchalten. Petrus Cam— 
per verwandelte durch Kreideſtriche an der Wandtafel ein Ske— 
lettbild in ein anderes, ohne zu behaupten, daß eines vom anderen 
„abſtamme“. Vieg d'Azyr (1786) „ſieht“ mit feinem geiſtigen 
Auge, indem er den Blick uͤber die mannigfachen Formen hinweg— 
gleiten läßt, eine Bewegung der Organe durch das Reich der 
Organismen hindurch vor ſich gehen. Geoffroy „ſieht“ ebenſo 
den Rumpf ſich verkuͤrzen, das Bruſtbein „wandern“. Im Begriff 
des Typus war eben der der Beweglichkeit bereits mit einbe— 
griffen (O. Schmidt, 1855). In die Gruppe dieſer Naturforſcher 
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wird von den oben aufgezaͤhlten Autoren nun auch Goethe ge: 
rechnet. Dem gegenuͤber haben 

2. andere, wie vor allem Ernſt Haeckel, Kaliſcher (1878 und 
1883) Dacque (1912) und mit ihnen die meiſten neueren Lehr: 
bücher der Zoologie und vergleichenden Anatomie bekanntermaßen 
in Goethe einen echten Darwiniſten geſehen, der in ſeiner Zeit be— 
reits, mit Ausnahme des Selektionsgedankens, alle weſentlichen 
Lehren des heutigen Darwinismus ausgeſprochen habe. 

3. Eine vermittelnde Stellung haben Magnus (1906), 
v. Bardeleben (1888), Steiner (1894) und Waſielewski (1904) 
eingenommen, die in ſeinem morphologiſchen Wirken die Spuren 
einer Entwicklung mit zeitweilig mehr oder weniger Neigung 
zu einer deszendenz⸗theoretiſchen Auffaſſung erkennen wollten. 

4. Andere wiederum, wie Johannes Muͤller, Helmholtz, Vir— 
chow, Du Bois-Reymond (1882) und Harpf (1885) haben be— 
tont, daß Goethe die Natur als Kuͤnſtler, die Organismen als 
Kunſtwerke mit dem Blick des Genius beurteilt habe, daß dem— 
nach ein unmittelbar brauchbares Forſchungsergebnis aus dem 
Studium ſeiner Werke nicht zu gewinnen ſei. 

5. Der eine der Genannten, Helmholtz, hat demnach auch das, 
was Goethe ausgeſprochen hat, mehr als die „Vorahnung“ 
kuͤnftiger Ideen der Naturwiſſenſchaft bezeichnet (1892). Es hat 

6. auch nicht an ausdruͤcklichen Verwahrungen der Natur: 
forſcher gegen die Goetheſche Art, ſich mit der Natur zu befaſſen, 
gefehlt. Solche Stimmen, wie Karl Ernſt v. Baer (1897), Sachs 
(1876), Du Bois-Reymond (1912) und Kohlbrugge (1913) 
haben Goethe jede Faͤhigkeit zur exakten wiſſenſchaftlichen For— 
ſchung und damit ſeinen vergleichenden anatomiſchen Werken 
jeden Wert fuͤr die heutige Naturwiſſenſchaft abgeſprochen. 

7. Hanſens Werk (1909) nimmt eine ganz beſondere Stellung 
ein, obwohl es ſich lediglich auf eine Behandlung der „Metamor— 
phoſe der Pflanzen“ beſchraͤnkt. Die leitenden Gedanken, ſoweit 
es geftattet iſt, uͤberhaupt bei einem wiſſenſchaftlichen Werke pon 
380 Seiten eine ſo kurze Zuſammenziehung zu wagen, ſind: Von 
Platoniſchen Ideen ſei bei Goethe keine Rede; die Metamorphoſe 
der Pflanze ſei keine idealiſtiſch gedachte Umbildung, ſondern eine 
Hypotheſe uͤber die biologiſchzoͤkologiſch reale Umwandlung der 
Pflanzenorgane, die nicht durch die ontogenetiſchen Unterſuchungen 
K. Fr. Wolffs, ſondern erſt durch die neuere experimentelle Erfor- 
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ſchung der Pflanzenorganologie ihre Beſtaͤtigung empfangen habe; 
die „Urpflanze“ ſei kein Begriff, auch keine Platoniſche Idee, ſon— 
dern ein anſchaulich gemachter, zeichneriſch in einem Schema 
wiedergegebener Begriffsinhalt. Dieſe Anſichten berühren auch 
meine Abhandlung, teils im Einklang mit ihr, teils im Wider— 
ſpruch dazu. Der mir hier gebotene Raum geſtattet mir nicht, auf 
die Widerſpruͤche, die ich nur feſtſtellen werde, kritiſch einzugehen. 
Die Gelegenheit dazu wird ſich an anderer Stelle ergeben. 
Man ſieht, daß keine Moͤglichkeit außer Acht gelaſſen 
worden iſt, und es wuͤrden ſich, wenn wir die Arbeiten von 
Moͤbius, Ferd. Cohn, Chamberlain, Schneider, Simmel 
und Gundolf heranzoͤge, neben vielfachen, namentlich bei 
Simmel ſehr gluͤcklich formulierten Angaben uͤber die Art, 
wie Goethe die Natur betrachtet hat, keine weſentlich an— 
deren Geſichtspunkte, als die ſoeben von mir angegebe— 
nen vorfinden. So wuͤrden wir die Schriften Goethes, 
wenn wir ihn nicht gar mit Kohlbrugge zu einem 
kritikloſen, eitlen und auf ſeinen Ruhm eiferſuͤchtigen 
Ignoranten in der vergleichenden Anatomie herabdruͤcken 
wollten, doch entweder nur als hiſtoriſch merkwuͤrdig oder 
als darwiniſtiſch bedeutſam anzuſehen haben. Das eine 
waͤre ein ſehr kuͤhles, das andere ein zweifelhaftes Lob; 
und doch wie wunderbar! Auf jeden, der ſich in Goethes 
Morphologie verſenkt und beſonders auf den vergleichen— 
den Anatomen wirken ſeine Arbeiten mit der zwingenden 
Gewalt einer abſolut wahren, klaren und unmißverſtaͤnd— 
lichen Ausſage, und es ſcheint mir, als ob die kritiſche 
Arbeit von 75 Jahren das Entſcheidende in ihnen doch 
nicht bemerkt oder, wenn ſie es bemerkt hat, es auszu— 
ſprechen nicht fuͤr noͤtig erachtet hat. Jene einzige, in ihrer 
Einfachheit, ja Einfalt gerade nur dem Genius moͤgliche 
Leiſtung aber hat die vergleichende Anatomie vorzugsweiſe 
zum Rang einer exakten Wiſſenſchaft erhoben, was ich als 
vergleichender Anatom doch einmal einſchraͤnkungslos und 
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vorbehaltslos aussprechen zu muͤſſen glaube. Goethe it 
der Schoͤpfer des Homologiebegriffes geweſen, der 
ſich aus der Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit der „Ge— 
ſtalten“ ohne Ruͤckſicht auf die Vergleichbarkeit der Lei— 
ſtungen ergibt. 

Die Neigung, das funktionell Gleichwertige zu ver— 
gleichen, lag tief in der menſchlichen Natur begruͤndet. Nur 
ſchwer konnte ſie ſich davon trennen, die tieriſchen Orga— 
nismen nach gleichfunktionierenden Syſtemen zu ver— 
gleichen. Der methodologiſche Schritt zur Vergleichung des 
funktionell Ungleichwertigen (alſo z. B. der Kiemenſkelette 
mit den Extremitaͤtenſkeletten, des Schaͤdels mit Wirbeln, 
der Luftroͤhre mit Kiemenapparaten u. ſ. f.) iſt demgegen— 
uͤber als der wiſſenſchaftlich bedeutſamſte Schritt zu be— 
zeichnen. Seitdem erſt iſt die vergleichende Anatomie eine 
exakte Wiſſenſchaft, denn mit dem Beſitze dieſes Homologie— 
begriffes war die Methode der vergleichenden Anatomie 
gewonnen. Seine Geſchichte und die Stellung, die die 
Kritik zu ihm einnahm, und ſeine weiteren Umbildungen 
ſpiegeln zugleich die Geſchichte der vergleichenden Ana— 
tomie wider. Die hiſtoriſche Forſchung ſchreibt die Ein— 
fuͤhrung des Homologiebegriffes im allgemeinen Richard 
Owen zu (1846). Dieſer aber hat ihm nur den Namen ge— 
geben, da das Prinzip ſelbſt einwandsfrei bereits den 
Werken von Geoffroy zugrunde liegt (18061818). 
Viel fruͤher aber noch als dieſer, hat bereits Goethe dieſen 
Homologiebegriff, wenn auch nicht dem Worte, ſo doch 
der Sache nach gekannt, und dies nachzuweiſen, iſt die 
Aufgabe meines kleinen Beitrages. Wir werden dabei ſo 
vorgehen, daß wir zunaͤchſt ausfuͤhren, was ſich uͤber Goe— 
thes allgemeine Methodik eingehender Verſenkung in 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Werke erſchloſſen hat; wir wer— 
den hiernach in zweiter Linie zu zeigen verſuchen, welche 
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praktiſche Wendung er feinen allgemeinen Betrachtungen 
über den Zuſammenhang der Organismen gibt. 


1: 

Die Stellung Goethes zur platoniſchen Art der Natur— 
betrachtung iſt trotz zahlreicher Eroͤrterungen Darüber keines— 
wegs eindeutig entſchieden. Abgeſehen von Ernſt Haeckel 
und ſeinen Anhaͤngern, die Goethes „Realismus“ ſtets 
gerne von dem „Myſtiſchen Platonismus“ unterſcheiden 
wollten, hat ſich neuerdings (1909) auch ein großer Kenner 
der naturwiſſenſchaftlichen Schriften Goethes, Hanſen, 
dagegen ausgeſprochen, daß man Goethe einen Platoniker 
nennen duͤrfe. Es erſcheint mir daher, um dies zu wider— 
legen, das tiefſinnige, echt philoſophiſch-kritiſche Bekennt— 
nis Goethes (11, 38. 154. 159) an die Spitze einer Unter— 


ſuchung geſtellt werden zu muͤſſen, die ſich mit Goethes 


naturwiſſenſchaftlicher Methodik beſchaͤftigt. Es deckt ſich 
dies Bekenntnis nahezu mit dem, was er in poetiſcher Ver— 
klaͤrung ſchon lange vorher (1784) in dem Aufſatz Die Na— 
tur“ ausgeſprochen hat, und was ſchon v. Schuͤtz (6, 208) 
als ganz beſonders entſcheidend fuͤr Goethes Geſinnung 
hervorgehoben hat. Der tiefſte Urgrund, aus dem das 
Philoſophieren der Eleaten hervorgeſtiegen war — das 
Problem: wie „Sukzeſſives ein Simultanes“ ſein 
koͤnne, — iſt, wie jene Stellen beweiſen, Goethes Haupt— 
problem, und es kann doch kein Zweifel beſtehen, daß 
dieſes eben ein platoniſches Problem iſt. Der Blick in die— 
ſen Urgrund hinein „ſcheint uns in eine Art Wahnſinn zu 
verſetzen“ (11, 57), und klar ſieht Goethe ein, daß die 
Natur ihre Teile aus einem „lebendig geheimnisvollem 
1 Alle Zahlenbelege ohne weiteren Zuſatz beziehen ſich auf die große 
Weimarer Ausgabe von Goethes ‚Naturwiſſenſchaftlichen Schriften‘ 
(Goethes Werke, Abteilung II Band 1/13, 1890 100). 


162 


* 


Ganzen“ entwickeln, aber auch „voͤllig fremd erſchei— 
nende Verhaͤltniſſe“ in eins verknuͤpfen koͤnne (11,50). 
Hier liegen alſo ſofort die großen Gegenſaͤtze zu Tage, ob 
die Geſtalten vorgebildet ſeien oder ob ſie ſich neu bilden. 
Platoniſch denkt er auch darin (wenigſtens wenn wir Plato 
ſo verſtehen wollen, wie ihn uns Schopenhauer gezeichnet 
hat, was ja nicht durchweg die Anſchauung der gegen— 
waͤrtigen Plato-Forſchung iſt), daß er Ideen und Be— 
griffe ſtets meiſterhaft klar unterſcheidet. 


Ein Schwanken iſt hierin ſo wenig bei ihm zu bemerken, daß 
wir die Anſicht von Harpf zu der unſrigen machen moͤchten: 
Goethe habe eigentlich durch ſeinen perſoͤnlichen Verkehr in den 
jungen Schopenhauer den Keim zu ſeiner ſpaͤteren Ideenlehre 
gelegt. „Ideen“ werden nach Goethe „in Erdreiſtung gewagt“, 
Begriffe „in Beſcheidung gebildet“ (11,56). „Begriff iſt Summe, 
Idee Reſultat der Erfahrung. Jene zu zeigen wird Verſtand, 
dieſe zu erfaſſen Vernunft erfordert“ (11, 158). Daß Goethe 
dieſen Unterſchied wirklich ſo klar gemacht hat, kommt in der 
Literatur nirgends zum Ausdruck und iſt um ſo wichtiger, als 
ihm die zeitgenoͤſſiſche Philoſophie keinen Anhalt dafuͤr geboten 
hat; denn erſt Schopenhauer hat ihn in aller Schaͤrfe praͤziſiert. 
Bezeichnenderweiſe hat er nun mit dem Begriff, der „Summe“, 
der „Verſtandesoperationen“ niemals etwas anzufangen gewußt; 
und wer ſich uberhaupt darüber einmal klar geworden iſt, wird 
ſeine Abneigung gegen die Syſtematik begreifen und kaum noch 
daran denken koͤnnen, daß er den „Stammformen“ der modernen 
Phylogenie Teilnahme entgegengebracht haben wuͤrde; ſind doch 


dieſe „Stammformen“ nichts anderes, als die zum Begriff des 


Tieres umgeſtempelten, ſyſtematiſchen Kategorien des Tierreiches. 
Wenn nun auch Goethe in das Land der Ideen kam, wie Parſifal 
ins Gralsgebiet, ſo iſt er ſich doch bald ganz klar daruͤber gewor— 
den, was es mit dieſen Ideen fuͤr eine Bewandtnis habe, was 
ich mit aller Entſchiedenheit gegen Bliedner und Schneider 
und in Übereinftimmung mit Steiner behaupten mochte. Man 
vergleiche die Abhandlung uͤber ‚Neuere Philofophie‘, ſowie die 
mit dem ſchoͤnen Titel Bedenken und Ergebung“. Ob Schiller 
in dem berühmten Geſpruͤch mit Goethe „Idee“ im Sinne Pla— 
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tos angewendet hat, ift meines Wiſſens nie Gegenſtand willen: 
ſchaftlicher Unterſuchung geweſen; Tatſache aber iſt, daß Goethe 
das Wort ſpaͤter ſtets in dieſem Sinne verwendet hat. Es gibt 
feine tiefſinnigere Faſſung dieſer Überzeugung als das Paradoxon 
(11, 127): „Was iſt das Allgemeine? Der einzelne Fall. Was 
iſt das Beſondere? Millionen Faͤlle.“ Das heißt denn doch, daß 
es eben dem platoniſchen Auge moͤglich iſt, in einem einzelnen 
Falle das zu ſchauen, was blinde Augen in Millionen Faͤllen nicht 
erſchauen koͤnnen. 


Goethe bildet nun aber die platoniſche Ideenlehre in eiges 
ner Weiſe fort und ſchafft, wie das in anderem Zuſammen— 
hange vor allem der kuͤrzlich verſtorbene, vielleicht beſte 
Interpret Goetheſchen Denkens, Simmel, erklaͤrt hat, ſo— 
gar eine eigene Erkenntnistheorie, die derjenigen Kants 
zwar in hoͤherem Sinne widerſpricht, ihr aber doch gleich— 
wertig iſt; auch Hanſen ſpricht ſich dahin aus. Dieſe Er— 
kenntnistheorie, wenn wir fie fo nennen wollen, knuͤpft 
an an das Wort „Phaͤnomen“. Dieſes iſt das charak— 
teriſtiſchſte Wort in der ganzen ſich auf die Naturlehre be— 
ziehenden Terminologie Goethes. „Die Phaͤnomene, die 
wir andern auch wohl Fakta nennen“ —, fo beginnt er 
ſeinen Aufſatz über ‚Erfahrung und Wiſſenſchaft' (11, 38). 
Der Ausdruck „das Phaͤnomen“, in dieſem naturwiſſen— 
ſchaftlichen Sinne gefaßt, iſt eine voͤllige Neuſchoͤpfung 
Goethes. Es iſt gleichſam ein Synonymon des Wortes 
„Idee“, wie um deſſen abgeſchliffene Urbedeutung wieder 
herzuſtellen, aber mit einer feinen Faͤrbung die Aktivität 
der Natur (Phainomenon) gegenüber ihrer Paſſivitaͤt 
(Jdeai) feſtſtellend. Es iſt das ewig tätige Leben in Ruhe 
gedacht (11, 140); demgemaͤß gibt es auch in der Welt der 
Phaͤnomene keine „Probleme“. Nach den Problemen hat 
man ſich nur zu erkundigen, ſie genau zu nehmen und da— 
bei ruhig liegen zu laſſen. Daher, und nur daher, wird alſo 
das Geſetz der Kauſalitaͤt für die Goetheſche Natur— 
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betrachtung, wie für Platos Ideenlehre ohne Sinn. Die 
Phänomene find ihm Folgen ohne Grund, Wirkung ohne 
Urſache; und hier liegt das Verſtaͤndnis fuͤr die „unwiſſen— 
ſchaftliche“ Naturbetrachtung Goethes, die Maͤnnern der 
Wiſſenſchaft, wie Karl Ernſt v. Baer und Sachs, ſo ſehr 
widerſtrebte. 


Man denke an die beruͤhmte Stelle (6, 221), wo er von den 
Urphaͤnomenen ſpricht. Als ſolche würden wir alfo die geheimnis— 
vollen Offenbarungen, die uns durch die Verwandtſchaft und die 
Umbildungen der tieriſchen Formen gegeben werden, aufzufaſſen 
haben. Hier ſagt er von den Urphaͤnomenen: „wenn ſie unſeren 
Sinnen unverhuͤllt erſcheinen, fuͤhlen wir eine Art Schrecken bis 
zur Angſt; die ſinnlichen Menſchen (d. h. alſo die, die die Natur 
mit Goethes Augen anfehen Fönnten] retten ſich ins Erſtaunen.“ 
Und er ſchließt, wieder im Sinne des Gegenſatzes von Vernunft 
und Verſtand: „Geſchwind aber kommt der taͤtige Kuppler Ver— 
ſtand und will auf ſeine Weiſe das Edelſte mit dem Gemeinſten 
vermitteln.“ So erklaͤrt ſich auch die Stelle in ſeiner fuͤr Geof— 
froy parteinehmenden Schrift, wenn er ſagt: „Geoffroy tritt 
der großen, abſtrakten, nur geahnten Einheit naͤher, erſchrickt 
nicht vor ihr, und weiß, indem er ſie auffaßt, ihre Erlaͤute— 
rungen zu ſeinem Vorteil zu benutzen.“ So trifft es Fauſt auch 
jedesmal wie ein Schlag, wenn er von den „Muͤttern“, dieſen 
„Urphaͤnomenen“, hoͤrt. 


Dadurch, daß Goethe „Phaͤnomene“ nennt, was andere 
„Fakta“ nennen, kommt er mit der eigentlich als wiſſen— 
ſchaftlich bezeichneten Methodik wiederum in Konflikt. 
Denn er läuft natürlich Gefahr, die Fakta ſelbſt nicht zu 
beruͤckſichtigen; wuͤrde er doch gerade hierdurch aus ſeiner 
Arbeitsrichtung abgelenkt werden. Dies iſt ihm ja auch 
vielfach, aber von keiner Seite ſo ſcharf zum Vorwurf ge— 
macht worden, wie von Kohlbrugge: Goethe habe die 
Literatur uͤber den Zwiſchenkiefer nicht gekannt, waͤre nicht 
ernſtlich bemuͤht geweſen, durch Literaturſtudium in die 
vergleichende Anatomie einzudringen, ſei zu wenig mit der 
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vergleichenden Anatomie bekannt geweſen uſw. Goethe 
ſelbſt aber hat das ja deutlich gefuͤhlt und hat dieſen Mangel 
auch ſchon ganz genau bezeichnet (8, 69). Die Fülle der von 
Jahr zu Jahr zuſtroͤmenden neuen Entdeckungen hebt er 
wohl hervor; aber ihm wird es auch zum Prinzip, das 
Allgemeine bereits aus einigen wenigen Faͤllen erſchließen 
zu wollen (6, 126. 8, 74). Das weiſe Ausgleichen zwi— 
ſchen den Anforderungen der Empirie und einer Ver— 
knuͤpfung ihrer Tatſachen wird ihm die eigentliche Auf— 
gabe ſeiner Methode, wie natuͤrlich nur er ſie ſtellen und 
bewaͤltigen konnte. Er will aber keineswegs (11, 12) eine 
Betrachtungsart vor der anderen bevorzugt ſehen, keiner 
einen hoͤheren oder einzigen Wert beimeſſen; jede haͤlt er 
fuͤr wiſſenſchaftlich: „aber ſie werden ſich ewig gegenuͤber— 
ſtehen, ohne ſich zu vereinigen oder aufzuheben; ſo huͤte 


man ſich ja vor aller Kontrovers und ſtelle ſeine uͤber⸗ 


zeugung klar und nackt hin“ (11, 143). 

Dieſe Art, die Natur zu betrachten, war ihm nachweislich zu 
jeder Zeit feines Lebens eigentuͤmlich. Sie findet ſich auch in der 
Periode, die wir mit v. Bardeleben und v. Waſielewski viel— 
leicht als ſolche mit überwiegend deſzendenztheoretiſcher Neigung 
betrachten koͤnnen, d. h. in der Zeit um 1790 herum. Es iſt daher 
nicht recht zu verſtehen, warum Kohlbrugge Goethe vorwirft: er 
habe ſich ſpaͤter von der mechaniſtiſchen Naturforſchung abge— 
kehrt, um bei den ſupranaturaliſtiſch-evolutioniſtiſchen Gedanken 
einer vom Schoͤpfer vorgezeichneten Einheit des Baues Befrie— 
digung zu finden. Kohlbrugges Aufgabe waͤre es doch geweſen, 
zu zeigen, daß Goethe irgendwo und irgendwann einmal uͤber— 
haupt etwas anderes, als die, im Sinne Platos aufgefaßte, Ein— 
heit der Organismen angenommen habe. In Wirklichkeit iſt aber 
meines Erachtens nichts davon zu finden. Eine Fortbildung dieſer 
Gedanken koͤnnen wir bei Goethe uͤberhaupt nur darin ſehen, 
daß er das Leitmotiv ſeiner erſten naturphiloſophiſchen Schrift 
uͤber die Natur (1780) in ſpaͤteren Jahren ſeines Lebens ge— 
radezu in praͤformiſtiſchem Sinne vertieft. Harpf und mit 
großer Schaͤrfe ſpaͤter Chamberlain haben ja bereits hervor— 
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gehoben, daß Goethe den Entwicklungsbegriff im modernen 
Sinne gar nicht gekannt hat. Nach dem oben Geſagten iſt das 
ganz klar, denn dieſer Begriff ſetzt die Urſachenforſchung voraus, 
Urſache im Sinne einer Veraͤnderung, die eine andere Veraͤnde— 
rung hervorruft, genommen. Da eine, durch idealiſtiſche Betrach— 
tung gewonnene oder induktiv kuͤnſtleriſch erkannte Einheit das 
Objekt ſeiner Forſchung iſt, ſo kann an ihr eine Selbſtaͤndigkeit 
der Teile ebenſowenig, wie ein Neuentſtehen, eine Epigeneſis, 
angenommen werden. Die Natur „lebt in lauter Kindern, und die 
Mutter, wo iſt fie?” (11, 6). Später ſagt er dann geradezu: „Was 
nicht mehr entſteht, koͤnnen wir uns als entſtehend nicht denken, 
das Entſtandene begreifen wir nicht“ (11, 137); „Nichts ent— 
ſpringt, als was ſchon angekuͤndigt iſt“ (11, 147); „Der Begriff 
vom Entſtehen iſt uns ganz und gar verſagt; daher wir, wenn 
wir etwas werden ſehen, denken, daß es ſchon dageweſen ſei“ 
(11, 123). Dieſe Ablehnung der eigentlichen Urſachenforſchung 
ließe ſich noch durch zahlreiche Stellen belegen (11, 120. 134. 
161; 13, 84; , 221), und gewiß koͤnnen wir mit Chamber— 
lain angeſichts ſolcher Zeugniſſe ruhig behaupten, daß Goethe 
mit darwiniſtiſcher Naturdeutung auch nicht Einen Zug gemein 
hatte, waͤhrend uns Kaliſchers Verſicherung (auch bei Biel— 
ſchowsky): Goethe würde Darwin „zugejauchzt“ haben, durch— 
aus unglaubwuͤrdig iſt. Doch geht uns Chamberlain wieder 
darin zu weit, daß er meint: an „Entwicklung“ habe damals 
alles geglaubt, und Goethe ſei dem unbeirrt entgegengetreten. 
Das iſt ſicherlich nicht richtig; vielmehr das Gegenteil trifft zu, 
wie es auch Kohlbrugge klar gezeigt hat. Soweit es ſich nicht 
um embryonale Entwicklung handelte, die abgeſehen von Kaſpar 
Friedrich Wolff, erſt durch Doͤllinger, Pander und v. Baer, alſo 
um 1817 herum, im Sinne der Gegenwart ausgeſtaltet worden 
iſt, iſt gerade im Gegenteil Goethes Anſicht die allgemeine, wie 
ich in zwei Schriften ſelbſt darzutun verſucht habe.! 


Welches poſitiv ſeine Methode geweſen iſt, um in den 
Zuſammenhang der tieriſchen Formen einzudringen, dies 
angeben zu wollen, waͤre ja gleichbedeutend mit dem Ver— 
über Panders und d'Altons vergleichende Oſteologie (Flora 1918); 


Der Akademieſtreit zwiſchen Cuvier und Geoffroy St. Hilaire und 
ſeine leitenden Gedanken (Biologiſches Zentralblatt 1918). 
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mögen, die Vorgänge im Inneren ſeines Kuͤnſtlergeiſtes 
zu begreifen, was ja nicht moͤglich iſt. So weit Worte 
daruͤber Aufſchluß geben koͤnnen, tut es ein Goetheſcher 
Aufſatz über den ‚Verſuch als Vermittler von Objekt und 
Subjekt (11, 21), auf deſſen meiſterhafte Interpretation 
durch Harpf ich hier hinweiſen moͤchte. Entſcheidend iſt 
dabei, daß, wie auch aus anderen Stellen hervorgeht, 
und wie es auch Hanſen andeutet, er der mathemati— 
ſchen Methode das Wort redet, deren Beweiſe ja auch 
nur umſtaͤndlich ausfuͤhren, „daß dasjenige, was in Ver— 
bindung vorgebracht wird, ſchon in ſeinen einfachen Teilen 
und in ſeiner ganzen Folge dageweſen, in ſeinem ganzen 
Umfange uͤberſehen und unter allen Bedingungen richtig 
und unumſtoͤßlich erfunden worden“. Dies uͤbertraͤgt er 
auf die Natur, ſtellt ſich alſo das Naturganze als einheit— 
lichen Komplex von Teilen mit feſten Beziehungen und 
von unermeßlichem Umfang vor, ſo daß der Satz vom zu— 
reichenden Grunde des Seins (Schopenhauer 3, 36) als 
Quelle ſeiner Urteile in Betracht zu kommen haͤtte. So ver— 
ſtehen wir denn auch, was er (7, 145) mit dem „Hinſtar— 
ren auf die Natur“ meint, und wenn er in der bekannten 
ſchoͤnen Abhandlung „Bedeutende Foͤrdernis durch ein ein— 
ziges geiſtreiches Wort‘ fein Anſchauen ein Denken, fein 
Denken ein Anſchauen nennt. 


In dieſem Zuſammenhange ſei auf einen beſondern Punkt 
hingewieſen. Es iſt im hoͤchſten Maße befremdend, daß man, die 
berühmte Stelle in Kants Kritik der Urteilskraft' ($ 80) konſe— 
quent falſch deutend, das dort erwaͤhnte „Abenteuer der Vernunft“ 
in dem Verſuch hat ſehen wollen, die Weſen als Blutsverwandte 
von einander abſtammen zu laſſen. So hat man denn auch immer 
die Stelle bei Goethe in dem Aufſatz ‚Anſchauende Urteilskraft 
(11,54), wo er davon ſpricht: daß er ſich imſtande gefühlt habe, 
dies „Abenteuer der Vernunft“ mutig zu beſtehen, ausnahmslos 
dahin gedeutet, daß er als ein Sankt Georg und erſter Darwiniſt 
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ſozuſagen den Kampf mit dem Drachen der Artenkonſtanz auf: 
genommen habe. In Wirklichkeit iſt, wovon man ſich durch Stu— 
dium der Stelle ohne weiteres uͤberzeugen kann, das Abenteuer, 
das Kant meint, der Verſuch: die Zweckmaͤßigkeit der Organis— 
men urſaͤchlich zu erklaͤren. Dies war es denn auch, was Goethe 
wirklich für feine Perfon als moͤglich bezeichnete. Wenn Kant ge— 
lehrt hatte, daß nur ein goͤttlicher Intellekt die Entſtehung des 
Zweckmaͤßigen erkennen koͤnne, ſo vermaß Goethe ſich, dieſes 
„Abenteuer“ zu beſtehen, weil er eben ſeinen Intellekt in der Tat 
einer ſolchen Steigerung faͤhig fuͤhlte; denn er glaubte, daß dem 
Intellektuellen eine Steigerung aͤhnlich moͤglich ſei wie dem Sitt— 
lichen. So, wie ſich der Menſch hier durch Glauben an Gott, 
Tugend und Unſterblichkeit in eine obere Region erheben und 
an das erſte Weſen annaͤhern koͤnne, ſo, glaubte er, koͤnne man 
ſich durch Anſchauen einer immerſchaffenden Natur zur geiſtigen 
Teilnahme an ihren Produktionen wuͤrdig machen. Nicht nur 
einige feiner Zeitgenoſſen (v. Schuͤtz), ſondern neuerdings vor 
allem Simmel hat ja denn auch, wie ſchon oben kurz angedeutet, 
in Goethes Anſchauungskraft ein dem Kantſchen Prinzip zwar 
entgegengeſetztes, aber nicht minder berechtigtes erkannt. 

Daß Goethe uͤbrigens den Unterſchied zwiſchen ſeiner 
Art, die Natur zu erforſchen und derjenigen, die einem 
exakten Forſcher obgelegen hätte, wohl empfunden hat, 
laͤßt ſich aus manchen Außerungen entnehmen; ſo z. B., 
wenn er (8, 246) ſeine Arbeiten nicht „Vorarbeiten“, ſon— 
dern „nur Vorahnungen“ nennt. Oder wenn er (8, 224) 
davon ſpricht, daß d' Alton ihn Wege geführt habe, die er 
ſelbſt nicht gehen konnte. Doch iſt er dabei ſeiner eigenen 
Methode ſtets ganz ſicher. Weil er nie ſyſtematiſch abzu— 
ſchließen noͤtig hatte, hatte er auch nicht noͤtig, zu aͤndern. 
Da er nur ordnete, konnte er dem ſo oft fehlſchlagenden 
Verſuche, zu verknuͤpfen, entſagen. Alle ſpaͤteren Erfah— 
rungen konnten bei ihm eingeordnet erſcheinen (11, 36). 


2 
Welches ſind nun die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen? 
Wir werden hier vorzugsweiſe verſuchen darzulegen, wie ſich 
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ihm das „Seinselement“ darſtellte (vgl. hierzu Simmel: 
Hauptprobleme der Philoſophie, Sammlung Goͤſchen), 
waͤhrend wir auf das Element des „Werdens“, das oft 
und, wie man ſagen kann, im weſentlichen abſchließend 
beurteilt worden iſt, nicht eingehen werden. Das Element 
des Werdens entwickelt ſich ihm in der Metamorphoſen— 
lehre, waͤhrend ſich das Seinselement dem Leſer der 
Goetheſchen Schriften unter den verſchiedenen Bezeich— 
nungen: Urpflanze, Urtier, ſymboliſche Pflanze, Typus, 
darſtellt. In der Erlaͤuterung dieſer Begriffe werden wir 
zunaͤchſt auf die mehr theoretifche Faſſung (a), ſodann auf 
die, wie ich meine, bisher nicht hervorgehobene praktiſche 
Faſſung (b) eingehen. 
a. 

Daß das Streben nach der Erfaſſung einer Einheit in 
der Mannigfaltigkeit bei Goethe zu verſchiedenen Zeiten 
ſeines Lebens verſchiedenen Ausdruck gefunden hat, iſt 
durch die Forſchungen der neueren Zeit (v. Bardeleben, 
Steiner, Bliedner, v. Waſielewski, Schneider, Simmel, 
Hanſen) genugſam erhaͤrtet worden. Es iſt uͤberfluͤſſig, 
erneut darauf ausfuͤhrlich einzugehen. 

Seltſame Mißverſtaͤndniſſe zwiſchen ihm und der Wiſſen— 
ſchaft, dem Genius und der „Welt“, find dabei entſtanden. 
Da ihm die Erſcheinungen nicht weiter erklaͤrungsbeduͤrftig, 
ſondern ſelbſt bereits die Lehre find, jo beſteht natürlich 
zwiſchen ſeiner Ausdrucksweiſe und der wiſſenſchaftlichen 
Lehre eine Disharmonie. Denn was ihm anſchaulich duͤnkte, 
und was er glaubte, auch anderen als anſchaulich demon— 
ſtrieren zu koͤnnen — das war und iſt fuͤr andere unter 
Umſtaͤnden doch nur ein leeres Wort. Er ſieht die Tier— 
welt oder eine Gruppe von Tieren oder ein einzelnes Tier 
als ein „Erſcheinendes“ — ein lebendiges, wirkendes, in 
Taͤtigkeit ſich offenbarendes Etwas, das in innigen Be— 
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ziehungen zur Mitwelt ſteht. In dieſen Geſtalten, in ihren 
Proportionen, in der Laͤnge der Gliedmaßen, in der Aus— 
dehnung des Schwanzes offenbart ſich ihm eine Okonomie 
beſtimmter Art. Dies alles aber laͤßt ſich nur im Kampfe 
mit der Sprache ſelbſt wiedergeben und ſetzt ſich dadurch 
dem Vorwurf des Myſtizismus aus, wie ihn Kohlbrugge 
gerade angeſichts ſolcher Stellen nicht unterdruͤckt. Die 
Zuſammenſtellung ſolcher Außerungen aber(6,226;7,228; 
8,15.136. 224. 240; 13, 230) lehrt, daß fie fich von 1790 
bis 1829, wo die ‚Spiraltendenz der Vegetation‘ entitand, 
hin erſtrecken. Es beſteht alfo keine Berechtigung, zu be— 
haupten (Kohlbrugge): Goethe ſei erſt ſpaͤter mehr und 
mehr in den „Myſtizismus“ hineingekommen. Was dem 
gemeinen Sinn als ſolcher erſcheint, iſt doch nur die 
Inkommenſurabilitaͤt zwiſchen dem Sein an ſich und dem 
ſprachlichen Ausdruck dafuͤr. Nicht vom Horn des Ochſen, 
das in Kruͤmmungen auslaͤuft, nicht von den grenzenlos 
wachſenden Krallen des Faultieres, nicht von dem eine 
Unendlichkeit andeutenden Schwanz iſt an den bekannten 
Stellen eigentlich die Rede, ſondern von einem lebendigen 
Etwas, das ſich unter der Gegenwirkung von Hemmungen 
den Weg zur Erſcheinung erkaͤmpft. In Schopenhauers 
Sprache waͤre das verſtaͤndlicher und ſyſtematiſcher aus— 
zudruͤcken geweſen. Wie dieſer ja auch in der Kritik Lamarcks 
jagt (Werke 3, 244): Lamarck hätte konſequenterweiſe ein 
Urtier ohne alle Geſtalt und Organe annehmen muͤſſen; 
dies Urtier aber ſei der Wille zum Leben, jedoch iſt er als 
ſolches ein metaphyſiſches, kein phyſiſches. Das wußte 
oder fuͤhlte Goethe. Es iſt das meiner Überzeugung nach 
auch der Hauptgrund dafür, daß ihn die platt-rationa— 
liſtiſche Verquickung zwiſchen einem metaphyſiſchen und 
einem phyſiſchen Prinzip, wie es Lamarcks Naturphilo— 
ſophie ſo beſonders kraß darbot, keinen Anlaß zu freudiger 
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Teilnahme gewährte, nicht aber, wie Kohlbrugge meint, 
daß er fich von den feiner Typuslehre ungünftigen Theo: 
rien Lamarcks unkritiſch und parteiiſch abgewendet habe. 
Wenn aber nun andererſeits viele ſeiner Zeitgenoſſen das, 
was er ſelbſt ausſprach, nicht als Verſuch: etwas Irratio— 
nales in Worte zu faſſen, anſahen, ſondern es fuͤr „Natur— 
geſetze“ nahmen, um damit Wiſſenſchaft zu treiben, jo darf 
man ihn fuͤr dieſe Mißverſtaͤndniſſe (wie es z. B. Sachs 
und Kohlbrugge tun), nicht verantwortlich machen. Wann 
waͤre es je Pflicht des Genius geweſen, die Mitwelt in 
ihren Mißverſtaͤndniſſen zu korrigieren? Wenn im Zuſam— 
menhange damit behauptet wird (Kohlbrugge): Goethe 
ſei ſich ſelbſt eigentlich niemals klar uͤber die Grenzen zwi— 
ſchen Phantaſie und Realitaͤt geweſen, ſo ſprechen die oben 
gegebenen Zitate auf alle Faͤlle dafuͤr, daß Goethe ſich der 
Inkommenſurabilitaͤt zwiſchen Phantaſie und Sprache 
ſtets klar bewußt geblieben iſt. 

uͤber die Frage, was Goethe unter der Urpflanze und dem 
Urtier verſtanden habe, ſcheinen die Anſichten der Forſcher auch 
heute noch auseinander zu gehen; wenigſtens inſofern noch 
immer die Anſicht auftaucht, daß Goethe mit der Urpflanze auch 
fpäterhin noch die Vorſtellung eines realen Weſens verbunden 
habe. Uns ſcheint dieſe Unklarheit der Deutung an dem Worte 
„urpflanze“ und „urtier“ ſelbſt zu haften, von dem Goethe ſich 
fpäter dadurch loͤſte, daß er an feiner Statt das Wort „Typus“ 
gebraucht hat. Steiner hatte die Anſicht vertreten, daß (natuͤrlich 
abgeſehen von den erſten Faſſungen der Urpflanzenlehre in den 
8er Jahren) die definitive Urpflanze das objektiv in allen 
Pflanzen Weſentliche derſelben darſtelle, das der Geiſt des Men— 
ſchen frei konſtruieren muͤſſe, wenn es etwas Erſcheinendes wer— 
den ſolle. Gerade dies aber ſei den meiſten Menſchen unmoͤglich, 
ſich vorzuſtellen, daß etwas objektive Bedeutung haben ſolle, zu 
deſſen Erſcheinung durchaus ſubjektive Bedingungen notwendig 
wären, Im Gegenſatz dazu befindet ſich Bliedner, der an letztere 
unmoͤglichkeit anknuͤpfend, ein aut-aut aufſtellt: entweder ſei 
die Urpflanze eine Abſtraktion ohne objektive Weſenheit, oder ſie 
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muͤſſe irgendwo ſinnlich wahrnehmbar fein. Nach allem, was 
wir bisher auf dieſen Seiten ausgefuͤhrt haben, muͤſſen wir wohl 
meinen, daß Steiner der Bedeutung der Urpflanze mehr gerecht 
geworden iſt als ſein Gegner, wenngleich auch er, indem er von 
einer „Konſtruktion“ ſpricht, ein fremdes Element hineinbringt. 
Auch Hanſen vermeidet das nicht ganz, inſofern er ebenfalls die 
Begriffsbildung der Conception der Urpflanze vorausgehen laͤßt. 
Der dann in einer ſchematiſchen Zeichnung anſchaulich ge— 
machte Begriff ift, wenn wir die Darlegungen (S. 275 ff.) recht 
verſtehen, nach Hanſen die „Urpflanze“. Alle Unklarheiten ſchwin— 
den erſt, wenn wir auf die (Schopenhauerſche) Idee des Tieres zu— 
ruͤckgehen, wie es ja Goethe ſelbſt bei der entſcheidenden Wendung, 
die die Urformlehre bei ihm annimmt, getan hat (das „Urtier“, 
das heißt denn doch die „Idee“ des Tiers [s, 20]). Es gibt für 
meine Anſicht: daß, ſobald von der Urpflanze oder dem Urtier die 
Rede iſt, ein unvermeidliches Schwanken in der Bedeutung auf— 
tritt, noch einen Beweis durch zwei der Goethe-Forſchung bisher 
entgangene Stellen. Es iſt naͤmlich falſch, anzunehmen, daß Goethe 
von den 90er Jahren ab dieſe Ausdruͤcke nicht mehr gebraucht habe. 
Der Ausdruck „Urpflanze“ findet ſich zunaͤchſt noch im Jahre 1823 
in Ernſt Meyers ‚Erwiderung'auf Goethes ‚Probleme‘ (7, 87), 
die Goethe, wie man weiß, als reinen Ausdruck ſeiner eigenen Ge— 
ſinnung akzeptiert hat. Belangreicher iſt ſodann, daß er, um die— 
ſelbe Zeit etwa, im Zuſammenhange mit d' Altons Schrift uͤber 
naturhiſtoriſche Abbildungen von dem Elginſchen Pferdekopf des 
Parthenon, dieſes Pferd (12, 147) ein „Urpferd“ nennt, mag 
der Kuͤnſtler, der den Kopf geſchaffen hat, ein „ſolches mit Augen 
geſehen oder im Geiſte verfaßt haben; uns wenigſtens ſcheint es 
im Sinne der hoͤchſten Poeſie und Wirklichkeit dargeſtellt zu ſein“. 
Da d' Alton feine Schrift am 19. März 1823 Goethe brieflich 
anzeigt (Goethes Naturwiſſenſchaftliche Korreſpondenz 1, 7), ſo 
iſt auch jener Goetheſche Aufſatz nicht vor 1823, wohl 1824 
geſchrieben. Dieſe beiden Stellen zeigen alſo, daß trotz aller ſeit 
1784 erfolgten Wandlungen „die alte Grille“ noch vierzig 
Jahre ſpaͤter in Goethes Denken haftet und, wie wir zu unſerem 
Erſtaunen ſehen, mit allen Unklarheiten der juͤngeren Jahre. 
Nur, und darin beruht das fuͤr unſere Zwecke Beweiſende, ſteht 
Goethe ſo weit uͤber den Dingen, daß er zwar die „Wirklichkeit“ 
und das Real-Gegebenſein nicht verwechſelt, wohl aber den 
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Wahrtraum des Kuͤnſtlers als nicht minder „real“ anſieht, als 
ein etwa irgendwo gegebenes Einzelnes, ja, daß ſie ihm vielleicht 
eine Realitaͤt im höheren Sinne iſt. Klar iſt jedenfalls, daß Meyer 
in dem erwaͤhnten Zitat (7,87) weder einen Begriff, noch eine 
reale Pflanze meint, fondern eine Summe von möglichen Pflan- 
zen. Klar iſt auch, daß in Goethes Eroͤrterung das Elginſche 
Urpferd weder den „Begriff der Pferdheit“ noch ein einzelnes 
Pferd darſtellen ſoll. 

In demſelben Sinne iſt nun ſpaͤter im allgemeinen vom 
„Typus“ die Rede. Er iſt — wir koͤnnen in Kuͤrze daruͤber 
hinweggehen — ein „allgemeines Bild der Saͤugetiere“ 
(8, 12); der Typus iſt der Natur „von der ewigen Not— 
wendigkeit vorgeſchrieben“ — wobei darauf hinzuweiſen 
iſt, daß, bewußt oder unbewußt, derſelbe Ausdruck ge— 
braucht iſt, wie im, Timaeus' des Plato (Kap. 48). „Der 
Typus muß fuͤr eine ganze Klaſſe ſo feſtgeſetzt werden, 
daß er auf jedes Geſchlecht und jede Gattung paſſe.“ Nir— 
gends offenbart ſich der unuͤberbruͤckbare Gegenſatz zwiſchen 
Goethes „Urform“ und der modernen, Darwin-Haeckel— 
ſchen „Stammform“ klarer. Die Stammform ſoll ja zu 
gar nichts „paſſen“, ſondern ſie bildet den zeitlichen Aus— 
gang eines Umbildungsprozeſſes. Bei der Urform hingegen 
kommt hinwiederum kein zeitlicher „Ausgang“ in Betracht, 
ſondern jedes Geſchlecht und jede Gattung iſt in ihr bereits 
gegeben. Die Stammform iſt Glied einer epigenetiſch— 
transformiſtiſchen Reihe, die Urform iſt praͤformiſtiſch 
univerſell gedacht. Die Stammform ſteht auf der Stufe 
der Indifferenz gegenuͤber differenteren Epigonen, die Ur— 
form iſt in ſchaͤrfſter Differenzierung gedacht, die ſich wohl 
noch metamorphoſieren, aber nicht weiter Differenz 
zieren kann. Man nehme als Muſterbeiſpiel dafuͤr Goethes 
Rezenſion uͤber die Skelette der Nagetiere von Pander und 
d' Alton (8, 246/54). Goethe erkennt bei Betrachtung der 
18 Tafeln das ganze Nagergeſchlecht als auf einmal vor 
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fein geiftiges und leibliches Auge geftellt. Was ihm vorher 
problematiſch erſcheint, glaubt er jetzt im Anſchauen be— 
greifen zu koͤnnen. Das Nagergeſchlecht iſt ihm „generiſch 
von innen determiniert und feſtgehalten, ergeht ſich aber 
nach außen zuͤgellos und veraͤndert ſich durch Um- und 
Umgeſtaltung ſich ſpezifizierend auf das allervielfachſte“: 
im Waſſer und am Ufer bildet ſich „das Geſchoͤpf“ zum 
Biber, auf der Erdoberflaͤche zum laufenden und ſprin— 
genden Tier, in der Höhe der Baͤume zum faſt fliegenden 
Eichhoͤrnchen. So veraͤndert ſich die Grundgeſtalt bis faſt 
zum Unkenntlichen. Obwohl ſich aber „das Gebilde der 
Nagetiere hin und her wiegt und keine Grenzen zu kennen 
ſcheint“, ſo findet es ſich zuletzt doch eingeſchloſſen in der 
„allgemeinen Animalitaͤt“ und naͤhert ſich anderen Tier— 
geſchlechtern, wie Raubtieren, Affen, Fledermaͤuſen und 
„noch gar andern dazwiſchen liegenden Geſchlechtern“. So 
iſt das Goetheſche Urnagetier alles andere als ein „Pro— 
rodentier“ im Sinne der heutigen Phylogenie. Es iſt viel— 
mehr ein kuͤnſtleriſch erfaßtes Geſamtbild, in dem alle nur 
erdenklichen Nagetiermerkmale zu einer Einheit zuſammen— 
geſchaut find. Es find das ja keineswegs neue Erfenntniffe, 
die hier vorgetragen werden; ſie ſind ſchon vor laͤngerer 
Zeit, z. B. von Koßmann (1877), ganz aͤhnlich ausge— 
ſprochen worden. Es iſt aber gut, das auch hier zu wieder— 
holen, da wir bis in die neueſte Zeit hinein Goethe als 
einen Vertreter der Stammformenlehre in Anſpruch ge— 
nommen finden (vgl. unter vielen anderen z. B. R. Hert— 
wig, 1916). Wichtig und ſeltener ausgeſprochen aber iſt es, 
daß beides, der Begriff des Prorodentiers und die Idee des 
Urnagetieres, der Wirklichkeit in voͤllig gleichem Maße 
entſchwinden; denn der Prorodentier iſt ja nichts anderes 
als die Perſonifikation des verhaͤltnismaͤßig leeren ſyſtema— 
tiſchen Begriffes „Nagetier“, der ſich im weſentlichen auf 
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die Bezahnung gründet. Andrerſeits ift das Urnagetier 
Goethes, wenn auch fuͤr den Kuͤnſtler im gehobenen Mo— 
ment der Hellſichtigkeit etwas real Exiſtierendes, ſo doch 
etwas, womit der exakte Forſcher nicht ohne weiteres etwas 
anfangen kann. Es waͤre hierbei daran zu erinnern, daß 
die beiden Faſſungen, die rein begriffliche und die intuitiv 
aͤſthetiſche, ganz meiſterhaft bei Schopenhauer auseinander 
gehalten worden ſind, der gerade den Begriff mit einem Be— 
hälter vergleicht, aus dem man nur herausnehmen kann, was 
man hineingelegt habe, der Idee dagegen die Faͤhigkeit zu— 
ſchreibt, derart befruchtend zu wirken, daß der, dem ſie auf— 
gegangen iſt, unausgeſetzt neue Tierformen erfinden koͤnne. 

Auch dieſes fortgeſetzte neue Erfinden neuer Tierformen 
iſt aber kein regellos-phantaſtiſches Beginnen eines Traͤu— 
mers, ſondern iſt fuͤr Goethe nunmehr durch Regeln ge— 
leitet, in denen er „Geſetze“ des organiſchen Lebens er— 
blicken moͤchte. 

Abgeſehen von der Formulierung, die er dieſen „Geſetzen“ ſelbſt 
gegeben hat, waͤre auf den intereſſanten Verſuch von Ernſt Meyer 
(7, 87) hinzuweiſen, der, gerade weil er von Naturforſchern fo un: 
gerecht beurteilt wird, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden ver— 
dient. Gewiß ſpricht er den Anforderungen der exakten Wiſſenſchaft 
Hohn; aber dieſe Exaktheit lag ja auch gar nicht in der Abſicht, 
in der Meyer eine Naturerklaͤrung unternahm. Da er ſein Den— 
ken auf Goethes Gedanken eingeſtellt hatte, ſo ſah er nur einen 
einzigen Weg, auf dem das Inkommenſurable zwiſchen Idee und 
Erfahrung uͤberhaupt eine greifbare Faſſung bekommen konnte. 
Dies war der, zu einer mathematiſchen Anſchauung zu ge— 
langen, und ſo waͤhlte er als Symbol des Pflanzenlebens in ſeiner 
Geſamtheit die Ellipſe. Als ihre beiden Brennpunkte ſetzte er 
die konſtanten Arten und die Metamorphoſe. Alle denkbaren und 
moͤglichen Radien, von einem Brennpunkte ausſtrahlend, ſtellen 
ihm die Arten vor, die in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 
eben der Unendlichkeit denkbarer Radien entſpraͤchen (7, 92). 
Hier tritt eben der mathematiſche (Leibnizens Prineipium indis- 
cernibilium) und der organifche Begriff der Kontinuität 
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(Bonnet) in feine Rechte. So ſtellt die Ellipſe felbft, als „Bahn 
einer geregelten Bewegung“ gedacht, das Leben der Urpflanze 
in ihren Metamorphoſen dar. Goethe ſelbſt konnte ſolche Loͤſung 
wohl ſehr annehmbar finden; aber es liegt auf der Hand, daß 
er es weiter als bis zu dieſer Anerkennung nicht kommen laſſen 
konnte. Denn ſchließlich widerſtrebt jedem von uns, um wie viel 
mehr aber ihm, die Zuruͤckfuͤhrung der unendlichen Fuͤlle der Ge— 
ſtaltung und Umgeſtaltung auf eine mathematiſche Figur. 

Die „Geſetze“, die er in der Natur walten ſah, waren 
ihm die innere Kraft einer zum Beharren ſtrebenden Or— 
ganiſation und ein, die Umbildungen beherrſchendes, in— 
neres Gleichgewicht aller Teile, in beiden Gedanken die 
ſpaͤteren Formulierungen von Geoffroy Saint-Hilaire 
vorwegnehmend. Statt zahlreicher Einzelzitate ſei auf die 
Elegie 40 POLO (‚Metamorphofe der Tiere‘) des 
Jahres 1806 hingewieſen, in dem dieſe beiden Gedanken 
ausgedruͤckt ſind. Richtig iſt, daß das innere Geſetz, das 
beſtrebt iſt, die Organiſationen zu erhalten, nahezu dieſelbe 
Bedeutung beſitzt, wie der ſpaͤtere Begriff der Erblichkeit, 
natuͤrlich aber nur, inſofern es dieſen Begriff auf die an— 
geborenen Eigenſchaften beſchraͤnkt. Goethe nennt dieſe 
dunkle, dem Leben immanente Kraft in den zwanziger 
Jahren ſehr realiſtiſch „einen ſchaffenden Geiſt“, der aber, 
inſofern man ihn nicht erfaſſen kann, ein „Ungeiſt“ iſt 
(8, 225). Er hält die dem Typus unterworfene Geſtalt in 
Sklaverei und macht es ihr unmoͤglich, ſich den neuen Ver— 
haͤltniſſen gleich zu ſetzen. 

Zu ſeiner vollen Bedeutung aber gelangt dies Geſetz, das 
die Organiſation in Feſſeln hält, und das der Variations— 
trieb ſeinerſeits durchbrechen moͤchte, erſt in dem ſich darauf 
aufbauenden Geſetz vom inneren Gleichgewicht, das Goethe 
ſchon im Jahre 1795 in voller Klarheit, nahezu 20 Jahre 
vor Geoffroy, konzipiert hat. Auch dies iſt in der oben er— 
waͤhnten Elegie ausgeſprochen. Der Sinn dieſes „Geſetzes“ 
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iſt ja der, daß es der Natur zwar möglich ſei, ihre Organi⸗ 
ſationsmerkmale zu verſchieben, aber doch nur ſo, daß ſie 
gezwungen iſt, irgendwo zu nehmen, wenn ſie anderswo 
zulegt. Kein Tier mit ſaͤmtlichen Zaͤhnen des Oberkiefers 
habe je ein Horn getragen. Den Loͤwen gehoͤrnt zu ſchaffen, 
ſei der Natur ganz unmoͤglich, und boͤte ſie alle Gewalt 
auf; denn ſie hat nicht Maſſe genug, gleichzeitig ſaͤmtliche 
Zaͤhne nebſt Geweihen oder Hoͤrnern in Einem Organis— 
mus zu produzieren. Ein oͤfter bei Goethe wiederkehrender 
Gedanke tritt auch hier zutage, daß in der Beſchraͤnk ung 
allein die Schoͤnheit der Formen gewaͤhrleiſtet werde, 
waͤhrend durch das Übergewicht der einzelnen Teile alle 
Schoͤne der Form und alle reine Bewegung vernichtet waͤre. 


b. 

Dieſe idealiſtiſche Auffaſſung vom Zuſammenhange der. 
Organiſationen wuͤrde nun aber wenig foͤrderlich fuͤr die 
praktiſche Forſchung geweſen ſein, wenn ihr Goethe ſelbſt 
nicht auch eine praktiſch-anatomiſche Faſſung gegeben 
haͤtte. Ja, es iſt von groͤßter Bedeutung, daß er ſo weit 
Realiſt war, um ſeiner Typuslehre dieſe praktiſch-anato— 
miſche Faſſung zu geben. uͤberſehen wir die Liſte der Goethe— 
Forſcher, ſo haben ſie, wenn ich einzig nur Hanſen (1907, 
S. 149) ausnehme, dieſe bedeutſame Leiſtung Goethes 
nicht erkannt. Und auch bei Hanſen finde ich Goethes 
Verdienſte gerade in dieſer Frage nicht ſo gewuͤrdigt, wie 
ſie vom Stande der vergleichenden Anatomie unbedingt 
gewuͤrdigt werden muͤſſen; denn er beſchraͤnkt ſich auf die 
Botanik, wo die Fragen der ſogenannten „ſpeziellen Homo— 
logien“ Owens, auf die es hier vor allem ankommt, der 
Natur der Sache nach keine Rolle ſpielen. Goethe hat den 
metaphyſiſchen Inhalt feiner Vorſtellung in ein „Schema“, 
eine Form gebracht, das unmittelbar ſinnlich anzuſchauen 
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war, andererfeits aber erlaubte, feinen Inhalt nun auch 
der empiriſchen Forſchung dienftbar zu machen. Dies 
Schema hat denn auch der Forſchung nicht nur gedient, 
ſondern dient ihr bis auf den heutigen Tag; gerade in der 
Einfachheit, ja Einfalt dieſes Schemas liegt Goethes ganze 
Groͤße als Morphologe; und daß die vergleichende Ana— 
tomie in dieſem Schema die erſte und wichtigſte Grund— 
lage fuͤr ihre Methodik empfangen hat, das moͤchte ich als 
vergleichender Anatom einſchraͤnkungslos und vorbehalt— 
los ausſprechen. Es kann auch von Benutzung von „Vor— 
gaͤngern“ nicht wohl die Rede ſein, da er ſein Schema 
ſchon 1790 aufgeſtellt hat, und Vieg d'Azyr im Jahre 1787 
in der Homologiſierung der Organe keineswegs bis zur rei— 
nen Auffaſſung dieſes Prinzips vorgedrungen war. Goethes 
Gedanke war aus dem eigenen Beduͤrfniſſe erwachſen, einer 
planloſen Vergleichung enthoben zu ſein. So ordnete er 
die Knochen als ſenkrechte, die Tiere als horizontale 
Kolumne an und verlangte ſorgfaͤltige Durcharbeitung 
beider Kolumnen, um nichts zu vergeſſen und Verſtecktes 
aufzufinden. Da ſolch ein Schema nur gewonnen werden 
konnte, wenn man zunaͤchſt einmal viele Tiere kannte, 
und das am meiſten ſtudierte Tier ſchon damals der Menſch 
war, bei dem aber wiederum zahlreiche Elemente durch 
Verwachſen ihre Selbſtaͤndigkeit eingebuͤßt haben, ſo 
erklaͤren ſich leicht die beiden, ſo oft unberechtigterweiſe 
verallgemeinerten Grundſaͤtze, die er (8, 73) bei der Er— 
laͤuterung dieſes Schemas ausſpricht: erſtens, daß das 
Einzelne nicht Muſter des Ganzen ſein koͤnne (d. h. alſo: 
daß erſt durch die Betrachtung der geſamten tieriſchen 
Organiſationen der Typus erkannt werden koͤnne), und 
zweitens, daß der Menſch gerade ſeiner Vollkommenheit 
wegen nicht als Muſter der unvollkommenen Tiere auf— 
geſtellt werden dürfe (8, 10). Wie tief mußte die Über: 
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zeugung von der Einheit der Organiſationen in ihm wur— 
zeln, wenn ihm dies Schema geradezu zum wichtigſten 
Beſtandteil ſeiner Morphologie wurde. Denn neben dieſem 
Schema, das der praftifchen Anwendung dienen ſollte, 
tritt ihm das Überſinnlich-Metaphyſiſche faſt ganz zuruͤck. 
Immer wieder praͤgt er dem Leſer ein, daß es ihm nur um 
Tabellen und Schemata zu tun ſei (8, 17. 134. 226). 
Magnus und Waſielewski kommen dem Kern der Frage 
immerhin einigermaßen nahe; auch ſie gehen natuͤrlich 
auf die Hauptſtelle (8, 10) zuruͤck, wo Goethe den „Vor— 
ſchlag zu einem anatomiſchen Typus, zu einem allgemeinen 
Bilde“ macht, „worin die Geſtalten ſaͤmtlicher Tiere, der 
Moͤglichkeit nach, enthalten waͤren“. Sie deuten dies Bild 
aber mit leicht darwiniſtiſchem Anklang als eine „einfache 
Form“ (Magnus: Goethe als Naturforſcher S. 85. 123; 
Waſielewski: Goethe und die Deſzendenzlehre S. 23), auf 
die ſich die Saͤugetiere zuruͤckfuͤhren ließen. Waſielewski, 
vorſichtiger als Magnus, betont daneben, daß in der Vor— 
ſtellung des Typus ein dem Deſzendenzgedanken gefaͤhr— 
liches Element liege. Aber den eigentlichen Sinn der Sache: 
daß eben dieſes Schema die Grundlage der modernen Homo— 
logielehre iſt, das erkennen auch dieſe beiden Forſcher nicht. 

Bei der Benutzung ſeines Schemas verlangt Goethe, daß bei 
jedem Tier dieſe beiden Reihen ſorgfaͤltig bis ins einzelne durch— 
gearbeitet wuͤrden. Dadurch erreichte er erſtens, daß bei keiner 
Spezialbeſchreibung irgend etwas vergeſſen wurde, und zweitens, 
daß man von vornherein wußte, auf welche Elemente man 
unter allen Umſtaͤnden zu rechnen haben wuͤrde. Darin, daß 
Goethe dazu gelangte, ein vorhandenes Element zu fordern, 
d. h. alſo: unter Umſtaͤnden auch ein durch Ruͤckbildung oder Um— 
bildung oder Verwachſung unkenntlich gewordenes Element, 
ein „Verſtecktes“ (8, 17) zu finden, liegt die methodologiſche 
Bedeutſamkeit bis auf den heutigen Tag. Praktiſch hatte er ſchon 
vorher in ſeiner Zwiſchenkiefer-Arbeit dieſes Prinzip verfolgt. 
Und wenn es auch richtig iſt, daß er den Zwiſchenkiefer beim 
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Menſchen nicht „entdeckt“ hat (Kohlbrugge), fo iſt es doch falſch, 
ihm damit, wie es Kohlbrugge tut, jedes Verdienſt in dieſer 
Angelegenheit abzuſprechen. Denn nicht darum handelte es ſich, eine 
oſteologiſche Kurioſitaͤt beim Menſchen aufzufinden, ſondern nach— 
zuweiſen, daß ein gegebenes Knochenelement der Wirbel— 
tiere bei keinem einzelnen Vertreter fehlen koͤnne. Dieſe 
uͤberzeugung von der Einheit der Organiſation iſt nirgends tief— 
ſinniger ausgeſprochen als in den Worten: „Koͤnnte man ſich nur 
einen Augenblick denken, daß der Traͤnenknochen bei einem Tier 
fehle, ſo hieße das ebenſo viel als: der Stirnknochen koͤnne ſich mit 
dem Jochbein, das Jochbein mit dem Naſenbein verbinden und 
wirklich unmittelbar aneinander grenzen, wodurch alle Begriffe 
von uͤbereinſtimmender Bildung aufgehoben wuͤrden“ (8, 274). 

Die ſpaͤtere vergleichende Anatomie, und zwar in erſter 
Linie Geoffroy Saint-Hilaire, hat dann unabhaͤngig von 
Goethe dieſe Gedanken zur Grundlage ihrer Vergleichungen 
genommen. Geoffroy nannte es das „Geſetz der Konnexio— 
nen“. Mit Hilfe dieſes Geſetzes ſind nicht nur die wichtig— 
ſten Entdeckungen der vergleichenden Anatomie, ſondern 
geradezu alle ihre Entdeckungen gemacht, all ihre großen 
und grundlegenden Theorien aufgeſtellt worden. Auch in 
der ſpaͤteren darwiniſtiſchen Epoche ſind die eigentlichen, 
unſere Wiſſenſchaft aufs tiefſte bewegenden Theorien auf 
dieſem Boden gewachſen, waͤhrend das Zeitkolorit, um 
ſo zu ſagen, das dann aufgetragen wurde, die Dinge gene— 
tiſch deutete und das, was formal gleichwertig (homolog) 
war, als „voneinander abſtammend“ bezeichnete. 

Als eines der wichtigſten Beiſpiele dafuͤr aus neuerer Zeit 
führe ich die ſogenannte Archipterygium-Theorie Gegen baurs 
an, die die Gleichwertigkeit des Extremitaͤten- und des Kiemen— 
bogenſkeletts behauptete. Gegenbaur ging dabei von dem Gedanken 
aus, daß die Extremitaͤten nicht etwas dem Koͤrper urſpruͤnglich 
Fremdes geweſen, ihm etwa zur Befriedigung eines Beduͤrfniſſes 
aus dem Koͤrper herausgewachſen ſeien, ſondern daß ſie bereits 


in ihren anfuͤnglichen und typiſchen Elementen, wenn auch unter 
anderer Funktion, gegeben geweſen fein müßten. Solche Gedanken 
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fanden ſich bereits bei Karl Ernſt v. Baer (1828) und bei Owen 
(1848), welch letzterer in einer ſchematiſchen Figur ſeines „Ur— 
ſkeletts“ bereits den Oberarm- und Oberſchenkelknochen als Spitzen 
auf kiemenbogenartigen Bildungen zeichnet. Ja, ſelbſt bei Oken 
finden ſich Hinweiſe auf dieſe Theorie. Die ganze moderne Mor— 
phologie durchzieht der Streit daruͤber, ob die Ausgeſtaltung 
der Organiſationen auf Um bildung oder Neubildung beruhe. 
Bei ihrer Beantwortung gehen die Wege heute, wie ſtets, ſchon 
ſeit den Tagen der Eleaten, weit auseinander; am ſchaͤrfſten ſpitzt 
ſich der Gegenſatz zu bei Fragen der Lehre von den Geweben 
und ihren zelligen Elementen, worauf hier einzugehen zu weit 
fuͤhren wuͤrde. Die letzte Frage, bis zu der durchgedrungen werden 
kann, die der Urzeugung, iſt ſchließlich von demſelben Gegen— 
ſatz beherrſcht, indem die einen Leben von Leben, die andern Leben 
von Nichtbelebtem abſtammen laſſen wollen. In all dieſen Fragen 
iſt Goethes erſte Begruͤndung der Homologien, wenn auch leider 
den meiſten Forſchern unbewußt, doch maßgebend geblieben. 
Auch Goethes Parteinahme fuͤr Geoffroy in dem beruͤhmten 
Akademieſtreit iſt ſo zu erklaͤren. Denn was immer und immer 
wieder bis in die allerneueſte Zeit hinein behauptet wird (vgl. 
z. B. Richard Hertwig, 1916), daß es ſich bei dieſem Streit um 
Abſtammungsfragen gehandelt habe, iſt ſo gruͤndlich falſch, daß 
man bezweifeln muß, ob irgendeiner von denen, die daruͤber ge— 
ſchrieben haben, uͤberhaupt die Originalabhandlungen dieſes 
Streites geleſen habe. Der Gegenſtand dieſes Streites iſt viel— 
mehr, wie ich kuͤrzlich nachgewieſen zu haben glaube, eben der 
Homologiebegriff als wiſſenſchaftliche Methode der vergleichen— 
den Anatomie geweſen. 


Wir wollen noch mit einigen Worten in eine genauere 
Erlaͤuterung deſſen, was Goethe gewollt hat, eintreten. 
Dabei werden wir uns am beſten der Ausdruͤcke bedienen, 
die erſt ſpaͤter (1846) von Owen gepraͤgt worden ſind. In 
drei Bedeutungen naͤmlich tritt bei Goethe die (wie wir 
fie im Gegenſatz zu der oben behandelten idealiſtiſch-aͤſthe— 
tiſchen Behandlung nennen koͤnnen) realiſtiſch-praktiſche 
Typenlehre auf. Es iſt der oſteologiſche, der formale und 
der Wirbeltiertypus (Schneider). Hiſtoriſch traten bei 
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Goethe diefe drei Bedeutungen in dieſer Reihenfolge auf: 
der oſteologiſche Typus iſt die fruͤheſte Faſſung, die ſich 
im Anſchluß an die Frage des Zwiſchenkiefers bei Goethe 
geſtaltete. Sie beſagte, daß allen Wirbeltieren die gleichen 
Skeletteile eigentuͤmlich ſeien. Der formale Typus lag 
feinen Arbeiten uͤber die Metamorphoſe der Pflanzen zus 
grunde und beſagte, daß innerhalb eines Organismus 
ein und dasſelbe Element in mannigfacher Weiſe umge— 
bildet (metamorphoſiert) erſcheine. Fuͤr die Pflanze war 
dies das Blatt, fuͤr das Tier der Wirbel. Der Wirbel— 
tiertypus endlich war die ſpaͤteſte Konzeption, die beſagen 
wollte, daß ein großer Organiſationsplan hoͤheren und 
niederen Tieren gemeinſam ſei. Dieſe fand er, um den 
heutigen Ausdruck zu gebrauchen, in der Metamerie, die 
am reinſten im Inſekt erſcheine, um ſich im Schmetterling 
und Wirbeltier zu groͤßeren Einheiten, Kopf und Rumpf 
zuſammenzuſchieben. Schneider betont ganz richtig, daß 
dieſe drei Formen des Typus fuͤr Goethe zeitlebens neben— 
einander beſtehen, ſich wechſelſeitig durchdringen und, eine 
die andere foͤrdernd, im Gebrauch bleiben. Unſchwer er— 
kennen wir nun in dem oſteologiſchen Typus die ſpezi— 
ellen Homologien Owens und im formalen Typus deſſen 
allgemeine Homologien wieder, waͤhrend der Wirbeltier— 
typus jene „hoͤhere Abſtraktion“ umfaßt, mit der Owen 
wie Goethe und zahlreiche Morphologen jener Zeit zum 
Metameriebegriff durchdringen. Es iſt dabei, wie Schnei— 
der ganz richtig erkennt, zu beobachten, wie Goethe fuͤr die 
Pflanzenwelt einzig bei der allgemeinen Homologie (dem 
formalen Typus Schneiders) ſtehen blieb, fuͤr die Tier— 
welt aber bis zur ſpeziellen Homologie durchdrang, waͤh— 
rend die allgemeine Homologie hier bei den Tieren auf 
die Wirbeltheorie des Schaͤdels beſchraͤnkt blieb. Fuͤr die 
jo ſehr viel einfacher gebauten Pflanzen fällt eben ſpezielle 
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und allgemeine Homologie zuſammen. Immerhin hat er 
aber auch (8, 130) bei den Tieren Anſaͤtze zur Feſtſtellung 
noch anderer allgemeiner Homologien neben der Schaͤdel— 
theorie gemacht und den Unterkiefer als Anhang betrachtet, 
der Armen und Beinen gleichzuſtellen ſei. Man findet bei 
ihm alſo auch bereits die „Vorahnung“ der ſpaͤteren Ar— 
chipterygium-Theorie. 

Auf Grund dieſer Andeutungen werden wir nun die 
Bedeutung des Goetheſchen Schemas noch beſſer wuͤrdigen 
koͤnnen, denn ſie liegt auf dem Gebiet der ſpeziellen 
Homologien Owens und verhilft dazu, dieſe feſtzu— 
ſtellen. Denn „wollte man ein Tier in ſich ſelbſt verglei— 
chen, ſo durfte man nur die Kolumne perpendikular 
herunter leſen; ſollte die Vergleichung mit andern Tieren 
geſchehen, ſo las man in horizontaler Richtung und die 
Geſtalten wechſelten ohne Beſchwerde vor unſerer Ein— 
bildungskraft“ (8, 134). So war in unvergleichlicher Weiſe 
in das Schema, das ja eine handgreifliche Realitaͤt dar— 
ſtellte, doch das hineingebannt, was nur der Phantaſie 
wahrhaft erfaßbar war, dasjenige, was man nicht „rund 
herausbringen konnte“. 

Darin liegt ein tiefer Sinn, und Goethe zoͤgerte nicht, 
weittragende Folgerungen an die Verwertung dieſer Sche— 
mata anzuknuͤpfen. Die Realitaͤt, zu der er die Idee des 
Typus zu geſtalten wußte, ließ ihn dabei (8, 271) von den 
„Teilen des vorgeſchlagenen Typus“ ausgehen, d. h. er 
ſieht in den Knochen nicht nur Elemente eines einzelnen 
Skeletts, ſondern jeder Knochen iſt ihm zugleich etwas 
Typiſches, eine Ulna zugleich „die Ulna“ in ihren allge— 
meinen Beziehungen bei ſaͤmtlichen moͤglichen und be— 
kannten Skeletten. So fragt er (8, 30) erſtens: „Finden 
wir die im Typus aufgeſtellten Knochenabteilungen in 
allen Tieren?“ Zweitens: „Wann erkennen wir, daß es 
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diefelben ſeien?“ Die zweite Frage muß natuͤrlich dabei 
zuerſt beantwortet werden, und Goethe kennt dabei ganz 
wohl die Hinderniſſe, die ſich ihrer Beantwortung dadurch 
in den Weg ſtellen, daß die Knochenbildung, ſei es durch 
Ausbreitung oder Einſchraͤnkung oder durch Verwachſen 
oder durch ſchwankende Grenzen oder durch Zahl oder 
Groͤße oder Form oder alles zuſammen, ſehr unbeſtaͤndig 
iſt. Doch erkennt er dieſen Hemmniſſen gegenuͤber nun die 
Vorteile ſeines Schemas darin: „daß der Knochen immer 
an ſeinem Platze ſteht“ und „daß er immer dieſelbe Be— 
ſtimmung hat“. Und um ſich dieſer Vorteile zu bedienen, 
will er folgendermaßen zu Werke gehen: 1. den Knochen 
auf ſeinem Platze aufſuchen; 2. ſeine Sonderfunktion aus 
der Geſamtorganiſation des Koͤrpers ableiten; hierdurch 
3. ſeine Geſtaltung der Moͤglichkeit nach beſtimmen; 4. nach— 
ſehen, welche Abweichungen im gegebenen Einzelfalle ſtatt— 
finden, und 5. dies bei jedem Knochen des Skeletts in an— 
ſchaulicher Weiſe vortragen. So verfaͤhrt er ſelbſt fuͤr das 
Skelett im Ganzen, bei zahlreichen Saͤugetieren fuͤr ein— 
zelne Knochen und beſonders fuͤr die Unterarm- und Unter— 
ſchenkelknochen. Hier gelangt er zu der fundamentalen Ein— 
ficht (8, 272), daß die unveraͤnderliche Verbindung der Teile 
untereinander die Urſache der einem jeden Beobachter in die 
Augen fallenden Ahnlichkeit der verſchiedenen Geſtalten ſei. 

Wir muͤſſen hier, ſo ungern ich dieſe Zeilen durch Polemik be— 
laſte, doch der Arbeit Kohlbrugges gedenken, weil ſie als moͤg— 
licherweiſe vielgeleſene Schrift in Laienkoͤpfen Verwirrung an— 
richten koͤnnte, und die Leſer dieſes Jahrbuches vielleicht ein Recht 
haben, daruͤber aufgeklärt zu werden. Schon oben iſt betont wor: 
den, wie Kohlbrugge mit ausgiebigen Belegen nachweiſt, daß 
Goethe ſich auf die Priorität feiner Entdeckung des Zwiſchen— 
kiefers durchaus mit Unrecht etwas zugute gehalten habe, und 
wie recht andere Anatomen (Soͤmmering, Camper) hatten, die— 
fen Prioritaͤtsanſpruch zu bekaͤmpfen; denn in Wirklichkeit hätten 
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dieſe Forſcher recht gehabt, wenn fie fagten, der „Menſch“ habe 
keinen Zwiſchenkiefer. Er habe ja auch, meint Kohlbrugge, keine 
Kiemenſpalten, keinen Schwanzanhang und kein zwittriges Ge— 
ſchlecht. All dieſe Dinge und den Zwiſchenkiefer beſaͤße nur der 
menſchliche Foetus; beim erwachſenen Menſchen aber ſei der 
Zwiſchenkiefer mit dem Oberkiefer verwachſen, und demnach be— 
ſitze der Erwachſene auch keinen Zwiſchenkiefer. An dem Weſent— 
lichen geht nun Kohlbrugge auch hier vorbei, daß Goethe naͤm— 
lich die Guͤltigkeit ſeiner Anſicht durchaus nicht auf Embryonen 
beſchraͤnkte und auch nicht etwa beweiſen wollte, daß der er— 
wachſene Menſch einen iſolierten Zwiſchenkiefer beſitze. Viel- 
mehr wollte Goethe zeigen, daß jeder Organismus im Beſitze 
aller Elemente ſei, moͤgen ſie nun ſelbſtaͤndig oder verwachſen 
fein (vgl. S. 18! das Zitat vom Traͤnenbein); daß ferner die Ver— 
bindung aller Elemente die gleiche ſei, wie hier die Verbindung 
des Zwiſchenkiefers mit den Schneidezaͤhnen, und daß man, um 
einen Unterſchied zwiſchen Affen und Menſchen zu bezeichnen, 
nicht ſagen dürfe, der Zwiſchenkiefer fehle dem Menſchen, fon: 
dern hoͤchſtens, er habe einen mit dem Oberkiefer verwachſenen 
Zwiſchenkiefer. In all dieſen Gedankengaͤngen hat er keinen 
Vorgaͤnger. Schon ſechs Jahre ſpaͤter wendete er ſich gegen die 
„Methode, wie die Lehre des menſchlichen Knochengebaͤudes bis— 
her vorgetragen worden“ ſei, die „bloß empiriſch und nicht ein— 
mal auf die Betrachtung der Geſtalt des Menſchen, geſchweige 
in Betrachtung auf die Geſtalt der uͤbrigen Tiere rationell“ ſei. 
„Man hat die Knochen, nicht wie ſie die Natur ſondert, bildet 
und beſtimmt, ſondern wie ſich ſolche, ich moͤchte faſt ſagen, zu— 
fällig in einem gewiſſen Alter des Menſchen untereinander ver: 
binden, angenommen und beſchrieben, ein Weg, aus welchem 
ſelbſt die beſten und die genauſten Bemuͤhungen kaum weiter als 
zu einer empiriſchen Nomenklatur fuͤhren konnten“ (8, 270). 
Dieſes Zitat ſcheint Kohlbrugge nicht zu kennen. Wir ſehen aber 
als Lehrer der Anatomie, daß auch heute noch gerade dieſe 
Goetheſche Methode immer wieder in Erinnerung gebracht wer— 
den muß (J. B. tut es Gauppfuͤr die Darſtellung des Schlaͤfenbeins 
im oſteologiſchen Unterricht im ‚Archiv für Anatomie und Phyſio— 
logie‘, 1912), und daß Goethe unter den Anatomen feiner Zeit 
darin ganz einſam daſteht. Wir wiſſen, daß Goethes Methode ſich 
hundert Jahre ſpaͤter viele Anhänger erworben, wenn auch nicht alle 
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Anatomen gewonnen hat, und wir begreifen ſchlechterdings nicht, 
zu welcher ſinn- und hirnloſen Wiſſenſchaft Kohlbrugge die Ana— 
tomie des Menſchen machen moͤchte, um Goethes Urteilsloſigkeit in 
dieſen Dingen beweiſen zu koͤnnen. Denn ſoll nun die Anatomie als 
Gegenſtand nur den 20 jaͤhrigen oder den 30 jaͤhrigen oder den 
50 jaͤhrigen Menſchen haben? Hat der Menſch kein Keilbein, weil 
es mit dem Hinterhauptsbein zu einem einzigen Knochen, dem 
ſogenannten Grundbein, verwaͤchſt? Hat der Menſch noch einzelne 
Schaͤdelknochen, die ja zu einer nahtloſen Hülle verwachſen? Hat 
er ein Darmbein, Scham- und Sitzbein, die ja zu dem einzigen 
„Huͤftbein“ verwachſen? 


Dies waͤre im weſentlichen, was uͤber die praktiſche Ge— 
ſtaltung der Typuslehre bei Goethe zu ſagen waͤre. 

Über die Metamorphoſenlehre bei Goethe abermals hier 
zu handeln liegt außerhalb des Planes meiner Darſtellung, 
die nur bezweckte, etwas bisher nicht Beachtetes klar zu 
machen. Ebenſowenig moͤchte ich uͤber die wenigen Stellen 
hier handeln (6, 185; 8, 234, und Tagebücher 2, 130), die 
man als reinen Ausdruck einer deſzendenztheoretiſchen Auf— 
faſſung bei Goethe bezeichnen hat. Ihnen laſſen ſich 
noch andere Stellen (11, 117; 6, 13; 8, 223) anreihen, 
die auch ſtets als Zeugniſſe fuͤr Goethes „darwiniſtiſche“ 
Denkweiſe in Anſpruch genommen ſind. Es beduͤrfte, um 
den Sinn dieſer Stellen im Zuſammenhange mit dem ge— 
ſamten naturwiſſenſchaftlichen Denken Goethes und ſeiner 
Zeit aufzuklaͤren, mehr Raum, als ich zur Verfuͤgung habe, 
und es mag an dieſer Stelle genuͤgen, wenn wir ſagen, 
daß die Annahme, Goethe habe phylogenetiſchen Ideen 
gehuldigt, nach abermaliger, eingehender Sichtung des 
ganzen Materials als gänzlich falſch und hinfällig zu be— 
zeichnen iſt. Dagegen hat Goethe die Frage nach der Ver— 
aͤnderlichkeit der Organismen, wenn er ſie auch nur auf 
Raſſenbildung wirken ließ und an mehreren Stellen die 
Konſtanz der Arten ausdruͤcklich anerkannte, doch nicht 
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nur in dieſem beſchraͤnkten Sinne der Raſſenbildung auf: 
gefaßt. Was ihm klar war, war das eine, daß hier ein 
ungeheures Problem verborgen lag. Er hat es nicht loͤſen 
koͤnnen, hat es vielleicht auch für unlösbar gehalten. 
Manche Stellen ſeiner Werke, vor allem die Varianten, 
die ſich in den verſchiedenen Redaktionen der ‚Geſchichte 
feiner botanifchen Studien‘ finden, ſprechen allerdings 
dafuͤr, daß er der Artenkonſtanz innerlich ſehr ſkeptiſch 
gegenuͤberſtand. Warum aber gerade fuͤr ihn dieſe Frage 
nicht brennend war, warum insbeſondere fuͤr ihn nie 
ein Anlaß vorlag, ſeinen Vermutungen und unbeſtimmt 
ſchwankenden Anſichten exakt wiſſenſchaftlichen Ausdruck 
zu verleihen, das liegt eben in feinem Verhältnis zur exakten 
Wiſſenſchaft begruͤndet, auf das wir oben hingewieſen 
haben. Und wenn er gerade in dem letzten Satz, den er in 
ſeinem Leben geſchrieben hat (7, 214), von der „genetiſchen 
Denkweiſe“ geſprochen hat, deren ſich der Deutſche nun 
einmal nicht entſchlagen koͤnne, und die, wie er hofft, als 
„deutſche Betrachtungsweiſe“ in Zukunft auch in Frank— 
reich „mehr Kredit“ gewinnen werde, ſo iſt doch gerade, 
weil er ſich hier auf Maͤnner wie Oken, Carus und Spir 
beruft, und nach dem ganzen Zuſammenhange, in den er 
ſie mit der Beſprechung des Akademieſtreites ſetzt, kein 
Zweifel daran moͤglich, daß er hier eben nicht rein und klar 
die ſtammesgeſchichtliche und transformiſtiſche Entwick— 
lung der Weſen im Sinne des ſpaͤteren Darwinismus ge— 
meint hat. Fragen wir, indem wir die hier angedeuteten 
Probleme ganz außer Acht laſſen, zum Schluß nur, ob 
Goethes Denkweiſe mit einer realgenetiſchen Verknuͤpfung 
der Organismen, wie ſie die heutige Entwicklungslehre 
fordert, zu vereinigen iſt? Wir koͤnnen dieſe Frage auch ſo 
formulieren: Laͤßt ſich eine realgenetiſche Verknuͤpfung der 
Organiſationen denken, die mit einer praͤformiſtiſchen 
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Grundlage rechnet, eine Verknuͤpfung, die die Weſen zwar 
auseinander entwickelt, aber doch die Differenzierung, die 
Entfaltung des Unaͤhnlichen aus dem Ununterſcheidbaren 
vermeidet? Eine ſchwierige Frage fuͤrwahr, die nicht ohne 
weiteres an dieſer Stelle beantwortet werden kann. Klar 
iſt nur, daß einzig die ſogenannte polyphyletiſche Deſzen— 
denztheorie dafuͤr in Betracht kaͤme, eine Bruͤcke zwiſchen 
Goethes Gedankenwelt und dieſen Fragen zu ſchlagen. 
Der erſte Forſcher, der das hier vorliegende Problem nicht 
nur klar erkannt, ſondern auch klar ausgeſprochen hat, iſt 
Rauther, in einer ganz ausgezeichneten Abhandlung 
‚Über den Begriff der Verwandtſchaft' (Zoologiſche Jahr— 
buͤcher 1912). 


Rauther weiſt hier nach, daß es unumgaͤnglich noͤtig ſei, Ein— 
heit und Mannigfaltigkeit in der Natur fuͤr gleich urſpruͤnglich 
zu halten, und daß eine Typuskonſtruktion nicht auf eine reale 
Ausgangsform bezogen werden kann. „Die wirkliche urbildliche 
Identität” der Organismen, ſelbſt der im Syſtem einander noch 
ſo naheſtehenden, liegt in unendlicher Ferne. Es folgt daraus, 
daß alle organiſchen Arten, obzwar ſie von Hauſe aus wie Glieder 
eines Leibes zuſammenhaͤngen, ja, ein Leib ſind, doch genealogiſch 
ſelbſtaͤndig ſein muͤſſen. Es iſt ausſichtslos, Stammformen wirk— 
lich geſtaltlich identiſcher Ureltern verſchiedener heute lebender 
Arten gegenſtaͤndliche Deutlichkeit geben zu wollen. Allenfalls 
koͤnnte eine nur additive Konſtruktion als Hilfsvorſtellung von 
einigem Nutzen ſein: ſie enthielte wirkliche Elemente, ohne daß 
ſie im ganzen etwas Wirkliches ausdruͤckt . .. Sie muͤßte immer 
korrigiert werden durch das Bewußtſein der Unmoͤglichkeit des 
Neuentſtehens von Individualitaͤten, fo daß, um ein Goethe-Wort 
zu variieren, der Typus allenfalls dem Geiſte, ſchwerlich aber den 
Sinnen vorgeſtellt werden koͤnne. Die hoͤhere Bedeutung dieſer 
Idee liegt aber darin, daß ſie uns unaufhoͤrlich „uͤber das Einzelne 
hinaus und auf das feſtſtehende Ganze als Grund und Weſen 
aller Dinge weiſt“. 


So Rauther. Wollen wir dem eine Faſſung geben, die 
ſich auch mit exakter Entwicklungsforſchung verträgt, fo 
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koͤnnten wir nur ſagen, daß es noͤtig ſei, in einer urſpruͤng— 
lich gegebenen Mannigfaltigkeit zahlreiche Gruppen mehr 
oder weniger zuſammengehoͤriger Formen anzunehmen, 
die eine Art ſyſtematiſcher Gruppierung, gleichſam eine 
„Urſyſtematik“, zuließe, wenn uns dieſe Formen genea— 
logiſch erſchließbar waͤren. Ihnen haͤtten wir neben den 
manifeſten Eigenſchaften die latenten Faͤhigkeiten zu man— 
nigfachen Leiſtungen (z. B. Schwimmvermoͤgen, Flug-, 
Kletter-, Grabvermoͤgen uſw.) zuzuſchreiben, in deren Ent— 
faltung und mannigfacher Kombination der hiſtoriſche 
Gang der Formenbildung ſich ausſpraͤche. Ob jene Man— 
nigfaltigkeit als ein Kontinuum im Sinne von Bonnet 
und Leibniz vorgeſtellt werden ſoll, oder ob ſie die Vor— 
ſtellung des Typus erfordert, — ob die Mannigfaltigkeit 
alſo in ſich durch ſcharfe Grenzen in einzelne Gruppen ge— 
ſchieden geweſen ſei oder nicht, iſt eine Frage, die die exakte 
Forſchung zunaͤchſt nichts angeht. Ihre Aufgabe kann nur 
ſein, nicht, wie es die Deſzendenztheorie verſucht hat, von „ein— 
fachen“ Stammformen zu der Mannigfaltigkeit der Nach— 
kommen vorzuſchreiten, ſondern im Gegenteil: von der Ein— 
heit der gegebenen lebenden oder foſſilen Formen zu der 
Mannigfaltigkeit ihrer Voreltern aufwaͤrts zu ſteigen. Die 
Anſicht, daß nicht die „Stammtafel“, ſondern die Ahnen— 
tafel, das heißt, das in geometriſcher Progreſſion nach 
aufwaͤrts ſich vermehrende und verſchlingende Gewebe der 
Stammreihen, der wahre Ausdruck des natuͤrlichen Zu— 
ſammenhanges der Weſen und das eigentliche Thema der 
Genealogie der Organismen zu ſein hat, hat nach dem Vor— 
gange des großen Jenaer Hiſtorikers Lorenz ganz neuer— 
dings begonnen, ihre Bedeutung auch auf deſzendenztheo— 
retiſchem Gebiete zu entfalten. Ihr kommen in gluͤcklicher 
Weiſe die Erfahrungen entgegen, die uͤber die Umbildun— 
gen der Organiſation durch die Experimente der Botaniker 
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zu gewinnen geweſen find. Es ſcheint ſich uns nach ihnen 
die Geſamtheit aller Organismen in einzelne Reihen ver— 
wandter Weſen aufzuloͤſen, Reihen, die durch Kreuzungen 
in mannigfachſter Weiſe ihre Geſtaltungen fortpflanzten, 
austauſchten und umbildeten. Es ſcheint, daß man berech— 
tigt iſt, die Bildung der Arten und die Entſtehung der 
Anpaſſungen, die Darwin als identiſche Vorgaͤnge an— 
geſehen hat, als Zweierlei zu betrachten. Hierin wuͤrde ein 
guter Teil Goetheſcher Anſchauungen neu zu beleben ſein. 
Und welchen Weg auch immer dieſe in ihren Zielen noch un— 
deutlichen Forſchungen weiterhin nehmen, ſicher iſt es, daß 
Goethes Naturauffaſſung ihnen nicht fremd ſein wird. 
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Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Band 6 (1919) 


Tafel 3 


Goethe und fein Gut Ober-Roßla 


Nach den Akten im Goethe- und Schiller-Archiv und im Geh. Haupt⸗ 
und Staats-Archiv zu Weimar 


Von Adolph Doebber 
(Mit zwei Tafeln) 


Die „Weimariſchen Woͤchentlichen Anzeigen“ enthielten 
m ihrer Nr. 46 von Mittwoch, dem 8. Juni 1796, 
folgende Bekanntmachung: 


„Subhaſtation. Das Hofmann-Crameriſche Sohn- und 
Tochter⸗Lehn⸗Gut zu Ober-Roßla, welches in einem Wohnhauſe 
nebſt anderen Gebäuden und an Grundſtuͤcken in 158 ½ Acker 
inel. Gaͤrten und Wieſen beſtehet, und wozu auch eine ſteuerbare 
halbe Hufe an 13 Acker Arthland und 3 Acker Wieſe in Nieder: 
Roßlaer und Ulrichshalber Flur gehoͤret, iſt mit den darauf haf— 
tenden Gerechtigkeiten und Abgaben auch Haus- und Feld-Inven— 
tario, auf Anſuchen der Beſitzer unterm heutigen dato zum Ver— 
kauf an den Meiſtbiethenden oͤffentlich feil gebothen worden. Die— 
jenigen, welche hierauf zu biethen geſonnen ſind und mehrere 
Nachricht verlangen, koͤnnen ſich deswegen bey unterzeichneter 
Fürftl. Commiſſion melden. Sign. Weimar, den 8. Juny 1796. 


F. S. zur Sache gnaͤdigſt verordnete Commiſſion. 


1 


F. H. G. Oſann. Commiſ.“ 


Dieſelbe Anzeige erſchien in den Jenaiſchen Woͤchent— 
lichen Anzeigen“, in dem zu Gotha verlegten ‚Kaiferlich 
privilegirten Reichsanzeiger‘ und im Gnaͤdigſt privilegir— 
ten Leipziger Intelligenz-Blatt, in Frag- und Anzeigen, 
fuͤr Stadt⸗ und Landwirthe, zum Beſten des Nahrungs— 
Standes‘. Auch war fie in Weimar, Rudolſtadt und Alten— 
burg oͤffentlich „affiziert“. 
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Dorf und Gut Ober-Roßla liegen am rechten Ufer der 
Ilm, etwa 3 km unterhalb Oßmannſtedt, ebenſoviel ober— 
halb Apolda. Die Ausbietung war auf Antrag der drei 
Bruͤder Chriſtian Heinrich, Johann Chriſtoph und Johann 
Heinrich Adolph Schluͤtter geſchehen (ungedruckt): 

„Unſere verſtorbene Mutter, Maria Magdalene Schluͤtterin, 
geb. Hofmannin, ingleichen derſelben Bruder, Johann Caspar 
Hofmann, ingl. Eva Maria Schlevoigtin, geb. Krahmerin, und 
Schweſter Dorothea Eliſabetha, verehelichte Lehnin, geb. Krah— 
merin, beſitzen das Gut zu Ober-Roßla. Nach Ableben unſerer 
Mutter find wir mit [dem von] derſelben beſeſſenen Vierten Theil 
beliehen worden. Wir ſind nicht im Stande, dieſes Guth in Ge— 
meinſchaft zu behalten, und ſehen uns daher genoͤthigt, hiermit 
auf die Theilung zu provoeiren, und da das Guth nicht ſelbſt ge— 
theilt werden kann, fo bitten wir: Dasſelbige mit ſeinen Per— 
tinenzien und Zubehoͤrungen ingleichend dem Pacht 
Inventario voluutarie ſubhaſtiren zu laſſen ...“ 

Die beteiligten anderen drei Parteien hatten ſich dem 
Geſuche angeſchloſſen. 

Ihre Belehnung ſtammte aus dem Jahre 1782. Der Mit: 
beſitzer J. C. Hofmann hatte es damals fuͤr den geringen 
Pachtbetrag von 160 Mßn. Gulden uͤbernommen, der ſich 
allmählich auf 240 Rtlr. und etwa 27 Rtlr. Abgaben geſtei— 
gert hatte. An Gerechtſamen waren mit dieſem „freien Lehn— 
gute“ verbunden: „J) die Schriftſaͤßigkeit, nebſt Sitz und 
Stimme auf den Landtaͤgen, 2) das Recht, 100 Stuͤck Schafe 
zu halten, 3) die Erlaubnis, ſo viel zu brauen, als zur Haus— 
haltung noͤtig, 4) die Acciß- und Trankſteuer-Freiheit auf 
Wein und Bier, 5) der Lerchenſtrich im Flur allein, außer 
einem Netz fuͤr das Amt, 6) ein Kirchenſtuhl, welcher jedoch 
zu loͤſen iſt.“ 

Das mitten im Dorfe gelegene einfache Wohnhaus be— 
fand ſich in ziemlich mangelhaftem baulichen Zuſtande. 
Es lag auf einem von drei Seiten durch Scheunen und 
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Ställe umſchloſſenen Hofe. Die Hofraithe war 89 Ruten, 
der Kuͤchgarten 23 Ruten groß. Ein größerer Obſtgarten 
lag dem Haufe gegenüber mit 69°, Ruten und ein weis 
terer von 1170 Ruten im „Troͤbel“, einem anmutigen 
kleinen Talgrunde dicht am Dorfrande. Ackerland und 
Wieſen waren uͤber die Flur in vielen einzelnen Teilſtuͤcken 
verſtreut, durch Laͤndereien des Pfarrguts, der Schule und 
der Bauern voneinander getrennt. Sie beſtanden meiſt in 
ſchmalen langgeſtreckten Streifen, ohne Verbindung mit— 
einander, ſchlecht zugaͤnglich und fuͤr die Beackerung nicht 
gerade guͤnſtig gelegen. Der Boden wird als ertragsfaͤhig 
bezeichnet bei verſtaͤndiger Bewirtſchaftung. 

Es ging ein Hoͤchſtgebot von 10000 Rtlrn. in Laubtlrn. 
zu! Rtlr. 14 Gr. ein, mit welchem das Gut am 28. VI von 
neuem „angeſchlagen“ wurde. Unter den Bietenden erſchien 
diesmal der Fuͤrſtl. Bauverwalter Georg Chriſtoph Stef— 
fany. Er erklärte zu Protokoll: er biete 100 Tlr. mehr und 
bitte, das Gut mit dem höheren Licito von 10 100 Ten. 
baldgefaͤlligſt wieder anſchlagen zu laſſen, indem er „wegen 
Fortſetzung dieſes lieiti Cantionem de non poenitendo 
mit feinem fämtlichen Vermögen“ ſtelle. Wieder und noch 
mehrmals erfolgte Ausbietung und öffentlicher Anſchlag 
in der geſchilderten umſtaͤndlichen Weiſe. Das Verfahren 
zog ſich bis weit in das naͤchſte Jahr hinein. Am 20. V. 1797 
war Hofrat Gruner zu Jena mit 11550 Ten. Hoͤchſtbieten— 
der geblieben. In lebhafteren Fluß kam die Sache, als Sle— 
voigt zur Beſchleunigung eines Abſchluſſes darauf drang: 
man moͤge entſcheiden, ob der Pachtvertrag mit Hofmann 
noch um ein Jahr verlaͤngert werden oder ob von Johannis 
an die Wirtſchaft durch einen Sequeſter fortgeſetzt werden 
ſolle, oder aber ob die Intereſſenten ſich nicht lieber darauf— 
hin vereinigen wollten, dem einen oder anderen von ihnen 
das Gut zum bisher erzielten Gebote zu uͤberlaſſen. Hof— 


197 


mann erklärte fich bereit, das Gut für 11150 Rtlr. zu 
übernehmen, Steffany aber in großem Eifer überfegte 
das Gebot alsbald um 100 Tlr. In weiterer Verhandlung 
ging er für ſofortigen Zuſchlag bis auf 12725 Tlr., waͤh— 
rend Hofmann auf Fortſetzung des Verfahrens beſtand. 
Die Beteiligten gerieten ſcharf aneinander, ſo daß die 
Frage dem Herzoge ſelbſt vorgelegt wurde, der das Bie— 
tungsverfahren fortzuſetzen, den Pachtvertrag aber in— 
zwiſchen bis Johannis 1798 zu verlaͤngern befahl. So 
erging denn am 24. XI. 1797 eine entſprechende neue 
Ausbietung. 

Schon am erſten Tage des Aus hangs bot Steffany 12500 
Tlr., zugleich aber, wenn ihm das Gut mit der heurigen Heu— 
und Getreideernte ſofort uͤberlaſſen würde, 12800 Tlr. Von 
den zur Außerung dazu aufgeforderten Intereſſenten erklaͤrte 
der Landſchaftsſyndikus Lübeck, fein Konſtituent Hofmann 
ſei ſoeben verſtorben, und er muͤſſe ſich erſt mit den Erben 
benehmen. Auch Schenk erhob namens ſeiner Kurandinnen 
Bedenken gegen den Zuſchlag. Da die Hofmannſchen Erben 
ſchließlich die Pacht bis Johannis 1798 durchhalten wollten, 
erfolgte noch mehrmaliger Anſchlag. Am 11. J. 1798 aber 
blieb Steffany mit 13125 Tlrn. meiſtbietend und erſchien 
nach nochmaliger, erfolgloſer Ausſchreibung vor der Kom— 
miſſion am 28. II. mit der Erklaͤrung: Das Gut habe nun— 
mehr mit feinem Gebot von 13 125 Tlrn. ſechs Wochen 
ausgehangen, ohne daß jemand ein mehreres lizitiert. So— 
nach habe er das Gut erſtanden, bitte, das Patent ab— 
zunehmen und einen Adjudikationstermin anzuberaumen. 
Unter Vorlage ſeines Ausweiſes erklaͤrte er ſodann: das 
Gut „fuͤr Ihre des wuͤrklichen Herrn Geheimen 
Raths von Goethe Hochw. Gnaden erſtanden“ zu 
haben. So erfolgte am 8. III. der Zuſchlag. Am II. kam 
Goethe in Begleitung des Geheimen Rats Voigt, des Re— 
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gierungsrats Oſann und des Profeſſors Meyer zu einer 
erſten kurzen Beſichtigung hinaus. 
Steffanys Anweiſung hatte gelautet (ungedruckt): 


„Herr Bauverwalter Steffany wird erfucht, bei der Fuͤrſtl. 
Commiſſion anzuzeigen: 

1) daß er fuͤr Endesunterſchriebenen das Ober-Roßlaiſche Guth 
erſtanden habe, ſodann 

2) um einen baldigen Adjudications Termin zu bitten. Sollte 
aber 

3) fuͤr ſaͤmmtliche Intereſſenten rechtlicher befunden werden, 
daß Adjudication und Übergabe zugleich erſt zu Johannis ge— 
ſchaͤhe, ſo waͤre auch darinne zu willigen, nur daß Verkaͤufer auf 
ihr Recht, im Adjudications Termine das Guth fuͤr den Erſtehungs— 
preis ſelbſt zu behalten, vorher renunciren muͤßten, weil man ſich 
wegen der neuen Verpachtung dieſſeits ſchon früher als Beſitzer 
geriren muß. Ferner waͤre 

4) zu bemerken, daß man nicht ohne Mißvergnuͤgen wahrge— 
nommen, als wenn die Witwe Hofmannin geneigt ſey, an ver— 
ſchiedene zum Haus gehörige Stucke, als an das Gebäude, worin 
die Brennerey ſich befindet, an verſchiedene eiſerne Ofen, ſowie an 
Alkoven-Fenſter dergeſtalt Anſpruͤche zu machen, daß ſie ſich ſolche 
wegzureißen und mitzunehmen befugt glaube; daher wuͤrde derſelbe 

5) bey Fuͤrſtl. Commiſſion die Bitte einlegen: dahin die Ver: 
fuͤgung zu treffen, daß alles in dem Stande, wie das Gut acqui— 
rirt worden, verbleiben [müffe) und Paͤchter mit ihren allenfal— 
ſigen Forderungen an die uͤbrigen Theilhaber gewieſen werden; 
ſowie auch 

6) wegen dem, was in dem Guthe beym Abgange zu belaſſen fen, 
als Stroh, Dünger, geſchlagenes Holz u. ſ. w. die noͤthigen Vorkeh— 
rungen zu erbitten, nicht weniger [gegen] alle übrigen Anſtalten, 
die dem Käufer ſchaden koͤnnen, Vorbeugungsmaßregeln! umſo— 
mehr zu wuͤnſchen ſind, als die Hofmanniſche Familie das Guth 
ſo viele Jahre gleichſam nur auf Treue und Glauben inne ge— 
habt, ein von den Intereſſenten ſelbſt als unzulaͤnglich getadeltes 
Inventarium zum Grunde liegt, der bisher beſtandene Pachteon— 
tract nicht in allen Punkten die gehoͤrige Beſtimmung giebt und 
uͤberdieß die Hofmanniſche Familie noch beſondere eigene Guͤther 
in der Fluhr beſitzt. 
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7) Wenn der Adjudicationstermin auf Johannis beliebt würde, 
ſo koͤnnte man aͤußern, daß man allenfalls auch fruͤher zu einiger 
Abzahlung, wenn es verlangt werden ſollte, gegen billige Be— 
dingungen geneigt ſey. 

8) Haͤtte der Herr Bauverwalter Fuͤrſtl. Commiſſion fuͤr die 
bisher gehabte Bemuͤhungen zu danken und dieſe Angelegenheit 
ihrer Vorſorge ferner zu empfehlen. 

9) Sollten uͤbrigens bey dieſem Geſchaͤfte noch andere Hin— 
derungen und Weiterungen vorkommen, ſo werde ich ſeiner Zeit 
hieruͤber den Herrn Bauverwalter zu inſtruiren nicht ermangeln. 

Weimar den 16. Maͤrz 1798. J. W. v. Goethe.“ 


Goethe hatte ſich von Anfang an mit dem feſten Willen 
auf Erwerb an dem Bietungsverfahren beteiligt, Steffany 
aber war ganz bei der Sache geweſen, wie aus ſeinen 
kleinen an Goethe, an Oſann und an Voigt, Goethes 
freundwilligen juriſtiſchen Berater, gerichteten „Relatio— 
nen“ hervorgeht. Von ſeinem friſchen Eifer ſpricht ein an 
Voigt geſandter Zettel vom 26. IX. 96, da er ſich kurz 
vor vermeintlicher Erreichung des Zieles getaͤuſcht ſah 
(ungedruckt): 

„E. W. koͤnnen ſich ſo einen impertinenten Streich nicht vor— 
ſtellen. Soeben war ich im Lehns Cabinett, um mich genau zu 
erkundigen, wann die Zeit vom Hofmanniſch. Guthe um waͤre, 
welches Morgen Abend 6 Uhr war, erſchien [da] der Hofadvocat 
Hauenſchild und both für H. Hofrath Gruner zu Jena 13 000 Rtlr, 
alſo 500 Rtlr mehr auf das Guth. Meine vorläufige Freude fiel 
ſonach in Brunnen, nun iſt es warrlich aufs Hoͤchſte getrieben. 
Ich habe die Ehre, eine geſegnete Mahlzeit zu wuͤnſchen.“ 

Über denſelben Vorfall berichtete auch Chriſtiane dem in 
Jena weilenden Freunde und fuͤgte hinzu: ſie habe dem Bau— 
verwalter zugeſtimmt, wieder um 100 Tr. höher zu gehen. 

Goethe hatte Oſann und Voigt ins Vertrauen gezogen. 
An letzteren ſchreibt er am 10. VIII. 97 aus Frankfurt, als 
ihn die Witwe Hofmann in beweglichen Worten gebeten 
hatte, ihr und ihren unmuͤndigen Kindern doch nicht durch 
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Höherbieten das Gut zu nehmen, er koͤnne auf dieſe Bitte 
nicht reflektieren. 

„Es verbleibt daher bey unſerer Abrede, wir verharren nach 
unſerem Gebote, und ſollten wir abermals uͤberſetzt werden, ſo 
haben Sie nur die Guͤte nochmals weiter bieten zu laſſen und, 
da von der diesjährigen Erndte nicht mehr die Rede ſeyn kann, 
die Sache langſam weiter zu leiten.“ 


Wie groß ſein Verlangen nach dem Erwerb eines Gutes 
geweſen ſein muß, laͤßt ſich auch aus kleinen Notizen er— 
kennen, die ihm Voigt noch im Januar 1798 zukommen 
ließ. Da machte er ihn auf das Mirus'ſche Gut zu Raſten— 
berg aufmerkſam, das am 3. Maͤrz verauktioniert werden 
ſolle. Ein andermal teilt er den Anſchlag eines aus freier 
Hand verkaͤuflichen kleinen Gutes zu Raſtenberg mit, „da 
doch einmal ſo mancherlei Kaufnegozirung in Vorſchlag 
gekommen“ ſei. Man muͤſſe doch alles bedenken und zu 
Hilfe nehmen, was ſich der Abſicht naͤhere. Ja, ſchon vor 
Jahren hatte Voigt ihn in ſolchen Plaͤnen unterſtuͤtzt. 
Goethe hatte ihm aus Luxemburg im Oktober 1792 ein— 
mal geantwortet: „Es waͤre ſchoͤn, wenn es uns mit Lo— 
beda reuſſirte. Sie ſollten ſich der ruhigen Wohnung oft 
genug mit mir freuen.“ — 

Schon vor Erwerb des Gutes war die Frage Der Be— 
wirtſchaftung eingehend erwogen worden. Wieland, der 
das benachbarte Oßmannſtedt erworben hatte, war ſelber 
dort hinausgezogen, um ſich ganz dem Landleben zu wid— 
men. Das konnte fuͤr Goethe nicht in Frage kommen. Das 
hinderten ſeine engen Beziehungen zum Hofe, zur Regie— 
rung und zum Theater, das entſprach nicht ſeinem leb— 
haften und weitblickenden Geiſte, der es nicht litt, ſich in 
laͤndlicher Abgeſchloſſenheit feſtzuſetzen; dazu bot endlich 
auch das Roßlaer Gutsweſen in ſeiner augenblicklichen 
Verfaſſung überhaupt keine lockende Gelegenheit. Das 
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Wohnhaus hätte nicht nur der Ausbeſſerung, fondern eines 
eigentlichen Um- und Ausbaues bedurft, um es für die be— 
ſonderen Zwecke des neuen Beſitzers nutzbar und behaglich 
zu machen. Es kam alſo auf eine Verpachtung hinaus. Der 
bisherige Pachter und Mitbeſitzer Hofmann hatte ſich darum 
bemuͤht, und fich ſchon im Januar 1797 erboten, auf 15 
Jahre 348 Tlr. jaͤhrlich zu zahlen. Er war auch ſonſt im 
Dorfe beguͤtert, ſaß ſeit Jahren auf dem Gute, war mit 
allem eingerichtet und hatte mit Frau und Kindern ſein 
gutes Auskommen gehabt. Das hatte ihn ja ſogar ver— 
anlaßt, ſich auch am Bietungsverfahren ernſthaft zu be— 
teiligen. Und als er ſelber kurz vor Abſchluß des Verfah— 
rens, Ende Juli 97, ploͤtzlich verſtorben war, waͤre die Frau 
mit ihren beiden unmuͤndigen Kindern gern in den alten 
Verhaͤltniſſen geblieben und hatte deshalb das bereits er— 
waͤhnte Geſuch angebracht. Goethe indeſſen hatte kein Ver— 
trauen zur Wirtſchaft dieſer Leute, zumal ſie noch eigene 
Güter im Dorfe hatten und verdächtig waren, in den ver— 
ſchiedenen Eigentumsverhaͤltniſſen nicht immer genau und 
gewiſſenhaft zu unterſcheiden. Er verhielt ſich alſo dieſer 
Bewerbung gegenuͤber ablehnend. Dagegen kam eine Ver— 
pachtung an Johann Friedrich Fiſcher zuſtande, der bis— 
her als Paͤchter auf dem kleinen Prieſeriſchen Gute in Ober— 
Weimar geſeſſen hatte. Wenn auch der eifrig beſorgte 
Steffany zu dieſem Manne — wie ſich bald herausſtellen 
ſollte, mit Recht — wenig Vertrauen hatte, ſo uͤberwog 
doch Chriſtianens Einfluß die entgegenſtehenden Beden— 
ken. Sie ſtand mit der Fiſcherin in freundſchaftlichem Ver— 
kehr. Man beſuchte ſich gegenſeitig in Weimar und Ober— 
Weimar haͤufig, die Ausſicht auf ein gemeinſchaftliches, 
freundliches Wirtſchaften in Ober-Roßla erſchien verlok— 
kend. Die Einſetzung des Pachters Fiſcher gelang, wie es 
ſcheint, hauptſaͤchlich durch das Zuſammenwirken der 
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Frauen. Goethes Arger uͤber die Hofmanniſche Wirtſchaft 
und ſein Mißtrauen aber ſprechen noch aus beſonderen 
Bemerkungen, die er dem neuen Pachter neben dem Ver— 
trage glaubte zuſenden zu ſollen. Da hieß es u. a.: er ſolle 
ſogleich ſaͤmtliche Koͤpfhoͤlzer an Weiden, Pappeln, Aſchen 
und Linden beſichtigen und angeben, ob in dieſem Jahre 
wirtſchaftlich oder uͤbermaͤßig gekoͤpft worden (der Troͤbel 
ſei ganz kahl geſchlagen); er ſolle die im Troͤbel bei der Erde 
abgeſchlagenen Baͤume zaͤhlen und genau bemerken, ob 
etwa ſolcher Unfug auch auf den Wieſen getrieben worden 
waͤre; er ſolle darauf ſehen, daß die kuͤnftigen Winterfelder 
gehörig gedüngt würden und hierauf allen Ernſtes halten, 
zumal die Hofmanniſchen eigene Felder in der Flur haͤtten 
und ihren dem Freigut gegenuͤbergelegenen Hof mit Stroh 
und uͤbermaͤßigem Duͤnger angefuͤllt haͤtten; uͤberhaupt 
ſolle er ſogleich anzeigen, wenn er irgend etwas Unregel— 
maͤßiges bemerke. In demſelben Sinne empfahl er dem 
Regierungsrat Oſann ſeinen neuen Pachter zu guͤnſtigem 
Gehoͤr: dieſer wuͤrde ſich uͤber die ungleiche Auffuͤhrung 
der Hofmanniſchen beklagen, die ſich bald ganz behilflich, 
dann wieder tuͤckiſch und feindſelig zeigten, wie ſie denn 
noch vor kurzem Buchsbaum und Roſenſtoͤcke aus dem 
Hausgarten ausgegraben haͤtten, waͤhrend neuerlich eine 
noch ungleich hoͤhere Anzahl Erlen und Aſchen fehle, als 
ſchon vormals feſtgeſtellt ſei. Bei einer von den Hofman— 
niſchen Erben angekuͤndigten Auktion hielt er es fuͤr rat— 
ſam, aufpaſſen zu laſſen, es koͤnnten z. B. Brauereigeraͤte 
dabei ſein. 

In dem von den Hofmanniſchen Erben eingereichten 
Exhibito fand ſich eine Stelle, die Goethe auch nicht mit 
Stillſchweigen glaubte uͤbergehen zu duͤrfen. Er aͤußerte 
ſich dazu in einer Niederfchrift vom 2. VI folgendermaßen 
(ungedruckt): 
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„Bei dem vorſtehenden Termine findet eine doppelte Übergabe 
ſtatt: einmal uͤbergeben die Hofmanniſchen Erben als bisherige 
Pachter das Gut an die ſaͤmtlichen Mitintereſſenten, zweitens 
übergeben ſaͤmtliche Intereſſenten oder vielmehr Fuͤrſtl. Com— 
miſſion uͤbergiebt mir als Kaͤufer das Gut. Dieſes ſind im 
Grunde zwey wirklich verſchiedene und beſondere uͤbergaben. 
Um aber die bei ſolchen Faͤllen vorkommende weitlaͤufige einzelne 
Verhandlung nicht unnoͤthigerweiſe doppelt vorzunehmen, ſo war 
Fuͤrſtl. Commiſſion geneigt, beyde Expeditionen zu verbinden. 

In ſo fern naͤmlich von dem Gute ſelbſt und deſſen Zubehoͤr 
die Rede iſt, ſo haben ſowohl die Verkaͤufer als der Kaͤufer gleiche 
Urſache, davon deutliche Kenntnis zu nehmen. Iſt dieſes geſchehen, 
hat man von dem Zuftand der Grundſtuͤcke, der Gebäude, des In: 
ventarii u. ſ. w. ſich überzeugt, fo iſt meines Beduͤnkens die zwie— 
fache Übergabe ... eine bloße Sache der Form, welche Fuͤrſtl. Com— 
miſſion gaͤnzlich uͤberlaſſen bleibt, ſo wie dem Kaͤufer frey ſteht 
vor der uͤbergabe ſeine Bemerkungen und Deſideria vorzulegen. 

Verſtehen alſo die Hofmanniſchen Erben unter dem Ausdrucke 
einer beſonderen Übergabe die von Fürftl. Commiſſion an 
Kaͤufern, der juriſtiſchen Form nach, zu bewirkende, und, in dieſem 
Sinne, von der des Pachters an die Intereſſenten voͤllig getrennten 
uͤbergabe, ſo iſt dagegen nichts einzuwenden; ſollten ſie aber in 
dem Gedanken ſtehen, daß die voͤllige Handlung der Unterſuchung 
der Grundſtuͤcke, der Gebaͤude, der Wuͤrderung des Inventarii 
u. ſ. w. zwei mal, und alſo noch beſonders auf den Käufer vorge— 
nommen werden ſolle, ſo ſteht dieſe ihre Geſinnung der Abſicht 
der Fuͤrſtl. Commiſſion, dem Wunſche des Kaͤufers und, ſo viel 
bekannt iſt, auch der uͤbrigen Intereſſenten entgegen. Woruͤber 
denn doch wohl eine gefaͤllige Erklärung des Herrn Comiſſarii er: 
gebenſt zu erbitten ſeyn moͤchte. 

Weimar am 2. Juni 1798. Goethe.“ 


Die hiernach von den Hofmanniſchen beabſichtigten un— 
nuͤtzen Schwierigkeiten ließen ſich beſeitigen. Auch wegen 
der beiderſeits zu ſtellenden Taxatoren wurde eine Einigung 
erzielt. Die doppelte Übergabe fand an einem Termine — 
am 22. Juni — ſtatt und wurde in einer und derſelben Ver— 
handlung feſtgelegt. Die Umſtaͤndlichkeit und Weitſchweifig— 
keit des Verfahrens laͤßt erkennen, wie ſehr Goethe recht 
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hatte, auf Vereinfachung zu dringen. Im Termine, dem er 
zwar perſoͤnlich, doch ohne einzugreifen, beiwohnte, trat 
Steffany für ihn ein. Deſſen Ausweis lautete (ungedruckt): 


„Blangquet zur Vollmacht fuͤr den Fuͤrſtl. Bauverwalter, Herrn 
Georg Chriſtoph Steffani, allhier, um in meinem Namen von 
der Fuͤrſtl. Saͤchſiſchen zur Sache gnaͤdigſt verordneten Com— 
miſſion ſich das von mir erſtandene Crameriſche Lehn und Frey— 
guth zu Ober Roßla mit Zubehör uͤbergeben und adjudieiren zu 
laſſen, die Erſtehungsgelder dafuͤr zu erlegen, und alles was ſonſt 
zur Sache erforderlich iſt, ſtatt meiner zu thun und zu verrichten, 
u. z. wie beyliegend gedruckte Vollmacht sub A des mehreren beſagt. 

Weimar den 17 Juni 1798. J. W. v. Goethe.“ 


Noch kurz vor dem Termine hatte Steffany einen ſoeben 
niedergeſchriebenen Richtezettel ausgehaͤndigt bekommen 
(ungedruckt): 


„Einige Bemerkungen zur heutigen Übergabsver— 
handlung. 

1) Der Mangel an Haus: und Feldinventarien iſt zu urgiren. 

2) Ingleichen die Laͤnge der Zeit, da die Hofmanniſchen das 
Gut als Pachter innegehabt. 

3) Was nicht durch Documente und ſonſt erwieſen werden 
kann, muß nach allgemeinen Grundſaͤtzen beurtheilt werden. 

4) Wie hat man ein Wohnhaus und Wirtſchaftsgebaͤude zu 
erwarten? Daͤcher, Schloͤſſer, Thuͤren. 

5) Was bedarf ein ſolches Gut Geſtroͤthe bis zur Erndte? 

6) Wie ſieht es mit dem Duͤnger aus? 

7) Wie mit dem Heu? 

8) Mit den Kleefeldern? 

9) Mit der Graͤſerey? 

NB In dem Troͤbel iſt der eine Damm noch vor Kurzem u. z. 
ganz unwirthſchaftlich abgegrast worden. 

10) Das Hauptſaͤchlichſte aber ſcheint mir das zu ſeyn: daß 
man auf dem Grundſatze beſteht, es ſey nicht von einer ſimplen 
übergabe eines Guths die Rede, ſondern von einer Separa— 
tion zweyer Guͤther, welche nicht nach Willkuͤhr des einen 
Theils geſchehen könne. 

Die Sache ſelbſt liegt am Tage, die Hofmanniſchen Erben 
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haben nicht allein manches bisher bey dem Guth geweſene Stuͤck, 
Brandweinblaſe und Kübel, Bienenſtoͤcke auf das andre gebracht, 
ſondern ſie haben das Vieh gleichfalls weggenommen und fahren 
doch noch fort, es von dem diesſeitigen Klee zu fuͤttern. 

Man ſollte, wie mir es ſcheint, eine genaue Einſicht in die 
Hofmanniſche Wirtſchaft fordern koͤnnen, denn ohne Kenntnis 
beyder Guͤther laͤßt ſich eine Separation nicht denken, um ſo 
weniger als, wie in den erſten Punkten ſchon bemerkt iſt, die Do— 
cumente fehlen, um ſich von den diesſeitigen Pertinenzien genau 
unterrichten zu koͤnnen. Eben deßhalb hat man auch Urſache ſich 
zu reſerviren, daß man bei naͤherer Kenntnis, welche bisher nicht 
zu erlangen geweſen, noch eine fernere Gewaͤhr fordern koͤnne. 

Es koͤnnte dieſes vielleicht bey Gelegenheit, wenn die Edition 
der Documente verlangt wird, angebracht werden, welches alles 
jedoch genauerem Ermeſſen anheim gegeben wird. 

Ober⸗Roßla den 22. Juni 1798.“ 


Aus dem am 26. abgeſchloſſenen Vertrage ſei Folgendes 
hervorgehoben: Die Verpachtung erfolgte auf ſechs Jahre, 
von Johannis 1798 bis dahin 1804. Fiſcher, als „Abe— 
pachter“, verſprach: das Gut pfleglich und hauswirtlich 
zu nutzen, die Felder hinlaͤnglich alle drei Jahre durchzu— 
duͤngen, zur Erlangung „mehrer Duͤngung“ die vom Ver— 
pachter anzulegende Branntweinbrennerei fleißig zu be— 
treiben, nicht das geringſte von Heu, Grummet, Stroh, 
Fuͤtterung und Duͤngung zu verkaufen oder zu verbrennen, 
in den Brachfeldern wirtſchaftlich zu ſoͤmmern und die ge— 
ſoͤmmerten Acker wieder gehoͤrig zu duͤngen, die jungen 
Obſtbaͤume wohl und gebuͤhrend zu warten, und jaͤhrlich 
zwei Schock Satzweiden und Pappeln auf ſeine Koſten an 
den vom Verpachter beſtimmten Orten zu ſetzen. Alle Be— 
fugniſſe hatte Abepachter treulich wahrzunehmen und zu 
erhalten und beim Ausgange der Pacht alles in vollkom— 
men gutem Stande, „das Inventarium, Vieh benebſt 
Schiff und Geſchirr in quali et quanto wieder zu uͤber— 
liefern“. — Das Pachtgeld wurde auf 450 Rtlr. jährlich 
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feſtgeſetzt, in vierteljährlichen Terminen zu zahlen. — Die 
Ausbeſſerungen an den Gebaͤuden hatte Abepachter aus 
ſeinen Mitteln zu beſtreiten, bei Bauen dagegen, die dem 
Verpachter obliegen, einige dazu noͤtige Fuhren zu einer 
Zeit, wo die Gutswirtſchaft nicht darunter litte, unentgelt— 
lich zu leiſten. Verpachter behielt ſich im Haupt- oder Seiten— 
gebaͤude ein Abſteigequartier vor. — Jaͤhrlich ſollten fuͤr 
100 Tlr. Viktualien abgeliefert und auf die Pachtgelder an— 
gerechnet werden. — Falls, wider Verhoffen (), der Abe— 
pachter mit zwei Pachtgeldterminen in Ruͤckſtand bliebe, 
ſollte der Pacht eo ipso fuͤr aufgegeben angeſehen werden 
und dem Verpachter freiſtehen, den Saͤumigen ermittieren 
zu laſſen. — Bei Ungluͤcksfaͤllen, wenn der Schade durch 
Wetterſchlag, Mißwachs, Maͤuſefraß oder ſonſtige casus 
fortuitos die Hälfte des jährlichen Pachtgeldes uͤberſteigen 
wuͤrde, war ein Nachlaß bis um die Haͤlfte des erlittenen 
Schadens in Ausſicht geſtellt. — Dem Pachter wurde ver— 
boten, ſich während der Pachtzeit in Ober- oder Nieder: 
Roßla, oder in einer anderen benachbarten Flur anzukau— 
fen. — Die auf 500 Tlr. feſtgeſetzte Kaution ſollte mit 
3 v. H. verzinſt werden (ungedruckt): 

„Zu mehrerer Urkund iſt dieſer Pachteontract zweifach eines 
Lauts gefertigt und von beyden Theilen unterſchrieben und be— 
ſiegelt auch jedem Theile ein Exemplar davon zugeſtellt worden. 

So geſchehen Ober-Roßla J. W. v. Goethe 

den 26 ten Juni 1798. Johann Friedrich Fiſcher.“ 

Im beigegebenen Inventarium uͤber die Laͤndereien 
werden beſondere Gaͤrten, Winterfeld, Sommerfeld, Brach— 
feld, Wieſewachs“ in nicht weniger als 45 Einzelſtuͤcken 
aufgefuͤhrt, deren Groͤße in Ruten, aber zugleich in den 
landesuͤblichen Bezeichnungen rund mit Nennung der Nach— 
1 Aus einem Merkzettel Goethes Uber „Benennung u. Einteilung 


derer Feldguͤter in denen hieſigen Landes-Gegenden“ ſei Folgendes 
mitgeteilt (ungedruckt): 
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barbefiger angegeben wird. Da findet ſich u. a. auch der 
bisherige Pachter und Mitbeſitzer Hofmann als Nachbar 
wieder, wonach ſich Goethes Bedenken, ihn oder ſeine Erben 
als Pachter ſeines Gutes anzunehmen, verſtehen laͤßt. Das 
Inventarium uͤber die Gebaͤude und Gaͤrten laͤßt eine, 
wenn auch recht unvollſtaͤndige Anſchauung des damaligen 
Zuſtandes der Baulichkeiten gewinnen. Leider hat ſich außer 
der Flurkarte, der die hier beigegebenen Plaͤne nachgezeich— 
net ſind, keine bildliche und zeichneriſche Darſtellung er— 
halten, ein großer Brand hat aber inzwiſchen faſt alles ver— 
nichtet. Danach war das Wohnhaus in zwei Stockwerken 
maſſiv erbaut und hatte ein mit Schiefer gedecktes „deut— 
ſches“ (d. h. einfaches Sattel-) Dach. Man trat uͤber zwei 
Stufen in einen Flur, von dem verſchiedene Tuͤren in die 
Einzelraͤume, auch eine in die Brennerei, eine andere in die 
Brunnenkammer fuͤhrte. Letztere war als kleiner Anbau 
unter einem Ziegel-Pultdach an das Hauptgebäude ange: 

„Ein Geſchwad oder halber Striegel iſt ein Stuͤck Feld od. 
Wieſe, das ½ Ruthe brt und 

Ein Striegel, das ohne Ruͤckſicht auf die Länge eine Ruthe breit iſt. 

Eine Sottel hat zwey Striegeln, 

Eine Dreygerte hat drey Striegeln, 

Ein Gelenge hat zwey Sotteln oder vier Striegeln und 

Eine Gebreite zwei od. mehr Gelengen in der Breite. 
Ein Strumfſtuͤck iſt, welches der Laͤnge nach in zwey u. mehrere 

Theile getheilt iſt, 

Ein Anwendel, welches anderen Stuͤcken in ihrer Laͤnge quer 
vorliegt u. worauf dieſe beym Pfluͤgen umwenden. 

Ein Gehren iſt ein Stuͤck Feld, das an einem Ende ſeiner Laͤnge 
ſchmaͤler als am andern, auch zuweilen ganz zugeſpitzt iſt. 

Ein Acker Erde hat 140 ſechszehnſchuhigte Ruthen, 

Ein Acker Feld aber beſteht aus .. Ar Erde, nemlich in jedes 
Feld ein Acker. 

Eine Hufe Land ſoll 30 Ar Erde od. 10 Acker Feld halten. 

Ein Viertel Land iſt der 4. Tl, ein Halb-Viertel der 8., Ein 
Noͤſel Land der 16. u ein Halb Noͤſel der 32. Tl einer Hufe.“ 
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lehnt. Andere Türen führten in dieKüche und in den Keller. 
„Gemuͤſekeller“ und „Milchgewoͤlbe“ ſind die einzigen 
Raͤume, die ſich vom alten Bau noch bis heute erhalten 
haben. Es ſind zwei durch die ganze Haustiefe hindurch— 
gehende, unmittelbar vom Boden aufſteigende Tonnen— 
gewoͤlbe, deren Verbindungstuͤren ſteinernen Schmuck zei— 
gen. Aus dem Flur trat man auch in die Pachterſtube, 
den einzigen beſſeren Raum des Erdgeſchoſſes. Eine ge— 
ſtemmte Tuͤr mit Guckfenſterchen fuͤhrte in dieſe gedielte, 
vierfenſtrige Stube, in der ein eiſerner Ofen mit Aufſatz 
von ſchwarzen Tafeln ſtand, und von der ein Teil durch 
eine Bleichwand abgetrennt war. Aus dieſer Stube kam 
man „nach denen Kammern /, zu einer mit Eſtrichfußboden 
verſehenen Vorkammer — ſie hatte ein vergittertes Fenſter 
mit runden Scheiben — und zur Speiſekammer, deren 
Schubfenſter ebenfalls durch Vergitterung geſichert war. 
Eine ſteinerne Treppe fuͤhrte in zwei Laͤufen hinauf in das 
obere Stockwerk mit den Wohnraͤumen. Dort lag rechts 
die gedielte „große Stube“. Sie hatte drei Fenſter mit je 
zwei Schiebern und 20 Tafelſcheiben. Ein blecherner Unter— 
ofen ruhte mit einer Eiſenplatte auf zwei hoͤlzernen Fuͤßen, 
waͤhrend der Aufſatz wieder aus bunten Tafeln beſtand. 
Ein Alkoven war durch eine Wand mit zwei Glastuͤren, jede 
mit 18 Scheiben, abgeteilt; er hatte ein Fenſter gleich wie 
die große Stube ſelbſt. Eine zweifenſtrige Eſtrichſtube und 
zwei oder drei einfenſtrige Eſtrichkammern waren die wei— 
teren Raͤume dieſes Geſchoſſes. Nach dem Dachraum ge— 
langte man auf hoͤlzerner Treppe in zwei Laͤufen von je 
zwoͤlf Stufen. Die beiden Boͤden waren „mehrenteils ge— 
dielt, aber ſehr ſchadhaft“. Auf dem oberen Boden befand 
ſich ein Taubenſchlag. 

Dieſes beſcheidene Hauptgebaͤude lag mit ſeiner vor— 
deren Langſeite unmittelbar an der Dorfſtraße; im uͤbrigen 
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wurde es vom Wirtſchaftshofe und deſſen Zufahrten um: 
geben, um die herum ſich wieder in zuſammenhaͤngendem 
Zuge — drei Seiten eines Vierecks — die Wirtſchafts— 
bauten legten. Die Torfahrt von der Straße her war ge— 
woͤlbt und mit Schindeln gedeckt. Im Kuͤchengarten ſtand 
eine „Gartenlaube von Selbſtwuchs mit Schindeln gedeckt“. 
Die Befriedigung war „mehrenteils Mauer und nur 21 
Ellen Wetterwand mit Schindeln gedeckt“; je eine Pforte 
ging nach dem Dorfe und nach der benachbarten Pfarrei zu. 

Das „Nebengebaͤude“ war unterkellert, hatte ein 
Stock Mauer-, ein Stock Bleichwerk und deutſche Ziegel— 
deckung. 

Das „Quergebaͤude“ hatte zwei Stock Bleichwerk, 
deutſches Ziegeldach und in der Mitte einen Erker. Es ent— 
hielt den Pferdeſtall mit 5 ausgepflaſterten Ständen 
und eine erhoͤhte Bucht von Brettern zum Knechtsbette, 
den Kuhſtall mit 7 ſteinernen Kuͤhſchuͤſſeln, ſowie den 
Ochſenſtall mit 14 eichnen Schuͤſſeln. Vier Schweine— 
koben ſtanden unter einem ſchindelgedeckten Pultdache. 

Zwei Scheunen, als obere und untere bezeichnet, hatten 
deutſches Dach, mit Schindeln eingedeckt. 

Gegenuͤber dem Wohnhauſe, jenſeits der Straße, lag 
der „Apfelgarten“, der ſich nach dem Felde zu hinzog, und 
auf dem ein kleiner Bau von Bleichwerk, die Zwetſchen— 
darre, ſtand. — 

Fuͤrſtl. Kommiſſion hatte alſo auf Steffanys Geſuch 
hin Adjudikation und Übergabe auf den 21. Juni anbe— 
raumt, die Beſitzer benachrichtigt und den „Herrn Bau— 
verwalter gleicher Maße zitiret, fuͤr die Perſon freundlichſt 
erfucht, gefagten Tages fruͤh 9 Uhr auf dem Gute ſich 
einzufinden und nach Erlegung der Erſtehungsgelder an 
13125 Rthlr. der Adjudikation und Gutsuͤbergabe an den 
Herrn Erſteher zu gewaͤrtigen“. Die auf Anſuchen eines 


210 


Intereſſenten auf den 22. verlegte Verhandlung fand unter 
Leitung des Regierungsrats Oſann ſtatt, wurde nachmit— 
tags und am naͤchſten Vormittage fortgeſetzt und vom 
Lehnsſekretaͤr Meißel in einer aͤußerſt weitlaͤufigen Nieder— 
ſchrift feſtgelegt. Nach getroffener uͤbereinkunft ſollten 
8000 Tlr. auf dem Gute als Hypothek ſtehen bleiben, der 
Reſt des Kaufgeldes mit 5125 Tlrn. aber wurde den Ver— 
kaͤufern zur Verteilung unter ſich bar zugeſtellt. Nachdem 
jo von dem Herrn Erſteher „praestando praͤſtiert“ wor— 
den, wurde ihm das Gut „adjudiciert“. Es folgte die „ge— 
richtliche Tradition und Einweiſung“ durch Abgabe der 
Schluͤſſel, der alten Lehnbriefe und uͤbrigen Dokumente. 
Man verfuͤgte ſich dann in die unten im Hauſe gelegene 
Kuͤche, allwo von dem Herrn Bauverwalter auf dem Herd, 
um von den Gebaͤuden namens ſeines Prinzipals Beſitz 
zu nehmen, Feuer angemacht und wieder ausgeloͤſcht wurde. 
Alsdann wurde das im Kuhſtall befindliche Vieh uͤbergeben 
und zugleich erklaͤrt, daß damit alles andere noch zum Gute 
gehörige Vieh, nebſt „Schiff und Geſchirr“, uͤbergeben fein 
ſolle. Demnaͤchſt ging man auch in den am Hauſe gelege— 
nen Kuͤchgarten, ließ durch den Kanzleiboten Pfeſter ein 
Stuͤck Erde ausſtechen, brach einen Zweig von einem Baume 
und uͤbergab ſolches dem Bauverwalter mit der Erklaͤrung, 
daß ſeinem Prinzipal damit alle zum Gute gehoͤrigen Gaͤr— 
ten, Wieſen, Acker und ſonſtiger Zubehoͤr uͤbergeben ſein 
ſollten; womit dieſe Handlung geſchloſſen wurde. 

Goethe nahm an den nun folgenden, bei ſolchen Ge— 
legenheiten uͤblichen feſtlichen Veranſtaltungen frohgemut 
teil. Rechtzeitig hatte er dazu, von Jena aus, die Anwei— 
jungen an feinen Haushalt und an Steffany ergehen laſſen 
(ungedruckt): 


„Was bey der Uebergabe des Guths Roßla wegen des Quar⸗ 
tiers und der Bewirthung zu merken iſt. — 
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1) H. Bauverwalter komt Donnerftag Abend und logirt im 
Guthe. 

2) Ich komme gleichfalls an demſelbigen Abend und logire 
bei dem Herrn Pfarrer. 

3) H. Landkammerrath Ruͤhlmann kommt Freytags fruͤh und 
logirt im Guthe. 

4) Fiſchers ſorgen für Fruͤhſtuͤck für beyde Perſonen. 

5) Freytags Mittags wird bey Hofmanns in ihrem Hauſe ge— 
ſpeist, Fiſchers haben dabey nichts zu beſorgen. 

6) Wegen einer kleinen kalten Abendcollation will ich mit 
Fiſchers ſelbſt reden. 

7) Sonnabends Mittag werden nach beyliegendem Verzeich— 
niſſe etwa 20 Gaͤſte bey mir bewirthet. 

8) Fuͤr ihre Einladung iſt ſchon geſorgt. 

9) Sonnabends Abend geh ich wieder weg, ſo wie auch die 
uͤbrigen. 

Was das Sontaͤgige Feſt betrifft, dafuͤr werdet Ihr ſelbſt ſorgen. 

Jena am 17 Juni 1798. G. 


Das beigefuͤgte, von Steffanys Hand geſchriebene Ver— 
zeichnis lautet (ungedruckt): 
„Gaͤſte zum Sonnabend als den 23 Juni 1798. 


H. Geh. Rath v. Goethe 1 — — Taratoren 2 
— — Nühlmann 1 — — Hofmannin 2 
— — Oſann 2 — — Pfarrer 1 
— — Meiſel 1 — — Wieland 1 
— — Schenk 1 — — Amtmann 1 
— — KLuͤbeck 1 — — Ventbeamte I 
— — Schlitter 2 — — Fiſcher 1 
— — Häublen 1 — — Ego 1 


Goethe hatte von Jena aus keine Reitpferde bekommen 
und auf abſcheulichſtem Wege fahren muͤſſen. Das hatte 
indeſſen ſeiner froͤhlichen Stimmung keinen Abbruch ge— 
tan; beim Pfarrer wohnte es ſich „recht huͤbſch“. Von ſeiner 
frohen Laune zeugt das an feinen neugewonnenen Guts— 
nachbaren Wieland in Oßmannſtedt gerichtete Einladungs— 
ſchreiben aus Ober-Roßla vom 23. Juni: 
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„Meinem lieben Herrn Bruder in Apoll und Genoſſen in Ceres 
vermelde hierdurch freundlichſt, daß ich in Ober-Roßla angelangt 
bin, um von meiner Hufe und dem Zugehoͤrigen Beſitz zu nehmen. 
Wie mich nun eine ſo nahe Nachbarſchaft herzlich erfreut, ſo 
wollte ich hiermit hoͤflichſt gebeten haben: morgen, gegen Mit— 
tagszeit, Sich aus Euro Pallaͤſten in unſere Huͤtten zu begeben, 
mit einem juriſtiſch-oekonomiſchen, frugalen Mahl vorlieb zu 
nehmen und mir nach langer Zeit ein froͤhliches Wiederſehen zu 
verſchaffen. Ebenſo iſt die liebe Frau und wer uns noch von der 
Familie durch ſeine Gegenwart erfreuen moͤchte, beſtens einge— 
laden. In der Hoffnung einer guͤnſtigen Antwort.“ 

Am 22. hatte man alſo bei den ausſcheidenden Verkaͤu— 
fern geſpeiſt, am 23. aber, nach Abſchluß der Verhand— 
lung, gab es das eigentliche Feſteſſen in der Behauſung des 
neuen Gutsherren, wir duͤrfen annehmen, oben in der drei— 
fenſtrigen guten Stube. Chriſtiane hatte durch die Fiſchern 
fuͤr alles gut vorgeſorgt, auch die Speiſekarte ſelbſt auf— 
geſtellt, jeden Eingriff Steffanys, der „große Luſt“ gezeigt 
hatte, „ſich um das Eſſen zu kuͤmmern“, energiſch ableh— 
nend. Es gab: 1. eine Sago-Suppe, 2. Rindfleiſch mit 
Senf, 3. Gruͤne Erbſen mit jungen Huͤhnern, 4. Forellen 
oder Back-Fiſche, 5. Wildprets-Braten und Gaͤnſe und 
6. Torte und Ruͤhrkuchen.! Daß auch das nötige Naß nicht 
fehle, hatte Goethe für SO Bouteillen Franzwein geſorgt und 
noch 12 Noͤßel Deſſertwein dazu angewieſen. Da er ſeinem 
beſorgten Schatze verſprochen hatte, bei der Übergabe als 
bloßer Zuſchauer zu erſcheinen, ſich ſelber aber nichts an— 
fechten zu laſſen, ſo duͤrfen wir annehmen, daß dieſe Feſt— 
lichkeit in allſeitigem guten Einvernehmen verlief. Abends 
fuhr er über Oßmannſtedt nach Weimar, feine Freundin 
„heimlich zu beſuchen. Du mußt aber gegen niemand nichts 
merken laſſen; ich werde eher ſpaͤt als fruͤhe kommen.“ 


1 Vgl. Goethes Briefwechſel mit ſeiner Frau. Herausg. von Hans Ger— 
hard Gräf (Ruͤtten & Loening, Frankfurt a. M. 1916) J, 201. 
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Und fo wurde daheim noch ein trauliches „Schlampamps— 
ſtuͤndchen“ angeſchloſſen. Da wurde denn auch gleich 
Naͤheres uͤber die mit den Dorfbewohnern zu begehende 
Feier des Johannistages verabredet. Bei dieſem Feſte ſollte 
aber Chriſtiane Koͤnigin ſein. Sie hatte ſchon den Plan fertig 
und vorbereitet: Sehr fruͤh wollte ſie mit Auguſtchen nach 
Roßla fahren, wo allgemeiner Kirchgang ſtattfinden und 
der Klingelbeutel reichlich bedacht werden ſollte. Nach dem 
Mittageſſen wuͤrden die Dorfbewohner mit Muſik vor das 
Gut kommen und dort den „Haͤmmel“ abholen. Von hier 
aus ſollte der wohlgeordnete Zug nach dem Wirtshauſe 
gehen: „1. Die Dorfmuſik, 2. Die jungen Purſche; Paar 
und Paar, 3. Die Maͤdchen, 4. Auguſt und eine kleine 
Bäuerin, mit dem Haͤmmel, 5. Die Stadtfrauenzimmer; 
Paar und Paar, 6. Die Herren, 7. Unſere Muſik.“! Beim 
Wirtshauſe wuͤrde den Leuten der Haͤmmel uͤbergeben und 
ein kleiner Ehrentrunk angenommen werden. Sodann 
ſollte der Zug nach dem Gute zuruͤckgehen, wo gegen Abend 
(„wenn die Frauenzimmer es erwarten koͤnnen“) der Ball 
anheben ſollte. Sie ſelber wollte, ſich ſtandesgemaͤß zuruͤck— 
haltend, zu rechter Zeit nach Weimar zuruͤckfahren. Und 
nach dieſem Plane mag denn auch das Johannisfeſt wirk— 
lich verlaufen ſein. 

Bald gab es Gelegenheit, noch ein zweites Feſt mit den 
Dorfbewohnern zu begehen, das Kirchweihfeſt, das auf den 
18. VII. fiel. Schon einige Tage vorher hatte ſich Chri— 
ſtiane mit Auguſtchen hinausbegeben, um an den Vorbe— 
reitungen mitzuwirken. Aufatmend vom grade wieder ſehr 
regen Weimarer Stadtklatſch bat ſie den Freund in herz— 
lichen Worten, doch ja nachzukommen, die Leute ſeien dort 
alle ſo freundlich und gut. Und Klein-Auguſt ſchloß ſich 
den Bitten der Mutter in ruͤhrender Kindlichkeit an: „Die 
1 Ebenda 1, 202. 
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Fiſchern hat ſehr gute Kuchen gebacken — mir fehlt weiter 
gar nichts, als daß das Vaͤterchen da waͤre.“ Eigenmächtig 
hatte ſie den Leuten eine Erle von der Eigelwieſe uͤber— 
laſſen, die dieſe unter Muſik gepflanzt hatten. Schuͤchtern 
bat ſie um nachtraͤgliche Genehmigung, ſie haͤtte die Bitte 
nicht abſchlagen koͤnnen. Und Goethe, der doch eben erſt in 
Roßla geweſen war, kam nicht nur ſelber, er brachte auch 
noch Voigt und den Profeſſor Meyer mit. 

Groß muß Goethes Freude an ſeinem Beſitztum in 
dieſer erſten Zeit geweſen ſein. 1798 war er ſechsmal 
draußen. Dabei verſaͤumte er nicht, ſich als neuer Guts— 
herr auch in der Nachbarſchaft vorzuſtellen. Namentlich 
pflegte er das freundnachbarliche Verhaͤltnis zu Wieland. 
Anmutig ſchildert Sophie v. La-Roche einen ſolchen Be— 
ſuch: Goethe kam, „freundlich die Mittagsſuppe mit 
uns zu teilen. Mir war aͤußerſt ſchaͤtzbar, ihn und Wie— 
land, wie zwei verbuͤndete Genies, ohne Prunk und Er— 
wartung, mit dem traulichen Du der großen Alten ſprechen 
zu hoͤren, und der Zufall gab heute wieder meiner Phan— 
taſie den eigenen, gewiß nie wiederkommenden Anblick, 
beide auf dem ſchoͤnen, heiteren Gange vor Wielands 
Wohnzimmer zu treffen, als Goethe mit lebhaftem Ver— 
gnuͤgen von dem ſoeben gemachten Ankauf eines laͤnd— 
lichen Wohnſitzes ſprach.“ Ob dabei auch die inneren Be— 
weggruͤnde zwiſchen den Freunden frei verhandelt wurden? 
Offenbar war ja nicht allein Liebe zum Lande die Trieb— 
feder geweſen, ſondern auch, vielleicht hauptſaͤchlich, die 
Sorge fuͤr die Seinen. Redet er doch Chriſtianen, die in 
Weimar unter manchen offenen und verſteckten Anfech— 
tungen zu leiden hatte, zu, nach Roßla zu gehen und ſich 
dort an den laͤndlichen Beſchaͤftigungen zu erfreuen. „Es 
iſt recht gut, wenn Du alles naͤher kennen lernſt. Betruͤbe 
1 Ebenda 1, 206, 
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Dich nicht uͤber das, was außer Dir vorgeht! Die Menfchen 
ſind nicht anders gegen einander, im Großen wie im Klei— 
nen. Denke, daß ich Dich liebe, und daß ich keine andere 
Sorge habe, als Dir eine unabhaͤngige Exiſtenz zu ver— 
ſchaffen; es wird mir das ja auch wie ſo manches Andre 
gelingen .. . Sorge für das gute Kind und denke, daß uns 
nichts fehlen kann, ſo lange wir beiſammen ſind.“ In ſol— 
chem Sinne ſind auch ſeine weiteren Schritte zu verſtehen, 
ſo wenn er nach voͤlligem Abſchluß der Ankaufsgeſchaͤfte 
an den Herzog die Bitte richtet, das erworbene Gut in ein 
freies Erblehn zu verwandeln: 


1 % Durchlauchtigſter Herzog, Gnaͤdigſter Fuͤrſt und Herr, 
das von mir, sub hasta erſtandene, vormal Crameriſche Lehngut 
zu Oberrosla hat die Eigenſchaft eines Sohn- und Tochter— 
lehns, in welchem Söhnen und Töchtern die Succeſſion zugleich 
zuſteht. 

Da, nach dieſer Lehnseigenſchaft, die freye Dispoſition des 
Beſitzers einigermaßen beſchraͤnkt iſt; ſo wuͤrde ich es fuͤr eine 
beſondere Gnade anerkennen wenn Ew. Herzogl. Durchl. wie ich 
hiermit unterthaͤnigſt bitte, geruhen wollten dieſem Lehngute die 
Qualitaͤt eines freyen Erblehns, mit der Befugniß daruͤber unter 
den Lebendigen und auf den Todesfall disponiren zu koͤnnen bey- 
zulegen. N 

Die Beweggruͤnde: daß gedachtes Gut von keiner Betraͤcht— 
lichkeit ſey, daß eine aͤhnliche Verwandlung in wichtigern Faͤllen 
ſtattgefunden, wage ich kaum hinzuzuſetzen, indem Ew. Durchl. 
Gnade und Vorſorge, bey ſo manchen Ereigniſſen, meine Wuͤnſche 
und Erwartungen uͤbertroffen, daß ich allerdings hoffen darf, 
Hoͤchſtdieſelben werden auch gegenwaͤrtige Bitte, mit gnaͤdigſter 
Ruͤckſicht zu gewaͤhren geruhen. 

Ich werde dieſe Fuͤrſtliche Huld mit ehrerbietigſtem Danke er— 
kennen und in tiefſter Devotion verbleiben 

Ew. Herzogl. Durchl. 
unterthaͤnigſt treugehorſamſter 
Johann Wolfgang von Goethe.“ 


Weimar, 
den 10 Juli 1799. 


1 Nach dem Konzept gedruckt: Briefe 14, 128. 
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Schon am 12. erteilte der Herzog die erbetene Befugnis, 
das Gut in ein freies Erblehn zu verwandeln. Auch ein 
vom 4. VII. 1800 datirter Nachzettel zu ſeinem Teſtamente 
gibt uͤber Goethes Abſichten bei Erwerb des Gutes Auf— 


ſchluß: 

„Nachdem ich den mit meiner Freundin und vieljährigen Haus— 
genoſſin Chriſtianen Vulpius erzeugten Sohn Auguſt in einem 
unter dem 24. VII. 1797 vollzogenen und alsbald bei der Fuͤrſtl. 
Regierung niedergelegten Teſtament zu meinem Univerſalerben 
eingeſetzt; ſeit der Zeit aber das Freigut zu Oberroßla kaͤuflich 
an mich gebracht, welches durch Sereniſſimi Gnade nachher in 
ein rechtes Erblehn verwandelt und mir die Facultät, daruͤber 
inter vivos et mortis causa zu disponiren, zugeſtanden worden; 
als habe ich, durch gegenwaͤrtiges Codieill, die Erbeinſetzung 
meines Teſtaments dahin erklären und erſtrecken wollen, daß ge— 
dachtes erkauftes Lehngut unter meinen Nachlaß, worin ich mei— 
nen Erben eingeſetzt habe, mit gerechnet, mithin derſelbe auch in 
dieſes Gut als Univerſalerbe ſuccediren ſolle.“ — 


Zu den mit dem Erwerb des Gutes verbundenen Foͤrm— 
lichkeiten gehoͤrten nun auch die „Mutung“ und die Eides— 
leiſtung. Goethe richtete folgendes Geſuch an den Herzog!: 


„Durchlauchtigſter Herzog, Gnaͤdigſter Fuͤrſt und Herr, 

Ew. Herzogl. Durchl. wollen aus dem im Original beyliegen— 
den Adjudikationsſchein von welchem ich beglaubte Abſchrift zu 
den Lehnsacten nehmen und mir alsdann ſolchen wieder zuruͤck— 
geben zu laſſen unterthaͤnig bitte, gnaͤdigſt erſehen, wie ich das 
voluntarie ſubhaſtirte vormals Crameriſche Lehn- und Frey Gut 
zu Oberrosla mit allem Zubehoͤr mit dem hoͤchſten Gebot von 
13125 RAthlr in Laubthalern zu 38 Gr erſtanden und dasſelbe 
am 22. Juni 1798 von der dazu verordneten Commiſſion zuge— 
ſchlagen erhalten habe. Ich komme daher meiner Schuldigkeit 
nach, bey Ew. Herzogl. Durchl. die Leh'n zu dieſem acquirirten 
Gute hierdurch geziemend zu muthen und dabei unterthaͤnigſt zu 
bitten, daß Hoͤchſtdieſelbe gnaͤdigſt geruhen moͤge, mir nicht nur 
daruͤber den gewoͤhnlichen Muthſchein ausfertigen, ſondern auch 
einen Termin zur Beleihung ſelbſt beſtimmen und mich dazu vor— 


1 Gedruckt: Briefmechfel? 1, 275. 
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laden zu laſſen; der ich in tiefſter Ehrerbietung verbleibe Ew. 
Herzogl. Durchl. 
Weimar, den 30. Juli 1799.“ 


Auf dieſes Geſuch hin wurde unterm 14. VIII. 

„nicht nur gegenwaͤrtiger Muthſchein ertheilet, ſondern Sel— 
biger [Goethe] auch zugleich vorgeladen, Montag, den 22ſten 
October .. vor Fuͤrſtl. Regierung und Lehnhof allhier, zu rechter 
Vormittags-Zeit in Perſon zu erſcheinen, den neuſten Lehnbrief 
in originali zu produciren und nach Ableiſtung der .. Erbhuldi— 
gungs: und Lehnpflicht der wirklichen Beleihung gewaͤrtig zu ſeyn.“ 


Die Eidesformel aber lautete (ungedruckt): 


„Er, Johann Wolfgang v. Goethe, ſoll geloben und ſchwoͤren, 
daß dem durchlauchtigſten Fuͤrſten und Herrn, Herrn Carl Auguſt, 
Herzoge ... meinem gnaͤdigſt regierenden Fuͤrſten und Herrn und 
Sr. Hochfuͤrſtl. Durchlaucht maͤnnlichen Leibes-Lehns-Erben und 
Nachkommen ... Er unterthaͤnig, getreu, gewaͤrtig und gehorſam 
ſeyn, auch Ihrer Hochfuͤrſtl. Durchlauchtigkeiten, deren Erben und 
Suceeſſoren vor Schaden warnen, und beſtes werben, inſonderheit 
da er erfuͤhre, daß etwas Ihrer Hochf. Durchlauchtigkeiten an 
Leibe, Ehren, Wuͤrden und Stande zugegen, auch zu ſchimpflicher 
Verkleinerung und Nachtheil, oder Ihren Fuͤrſtenthuͤmern und 
Herrſchaften, Landen und Leuten, zu Abbruch fuͤrgenommen wer— 
den wolle, ſolches Sr. des Herrn Herzogs C. A., Hochfuͤrſtl. Durchl. 
offenbaren und das durch Ihn und die Seinigen, treulich ver— 
huͤten, auch wiſſentlich nichts vornehmen, daß Ihrer Hochfuͤrſtl. 
Durchlauchtigkeiten zu Schaden und Schmach kommen möchte, 
der Lehn ſo oft die zu Falle kommt, wie Recht gebuͤhrliche Folge 
leiſten, auch ſonſt alles das thun ſolle und wolle, was einem ge— 
treuen Unterthanen, Vaſallen und Lehnmann gegen ſeines Lan— 
des- und Lehn-Fuͤrſten von Rechts- und Gewohnheitswegen zu 
thun und zu laſſen eignet und gebuͤhrt. Eyd: 

Alles was mir jetzt ſo vorgeſagt worden und ich ſowohl ver— 
ſtanden habe, das will ich ſtet, feſt und unverbruͤchlich auch ge— 
treulich halten, ſo wahr mir Gott helfe, durch Jeſum Chriſtum, 
meinen Herrn, Amen.“ 


Nachdem alſo der Erbhuldigungs- und Lehnseid geleiſtet 
war, wurde unterm 21. X. 1799 auch der Lehnſchein erteilt. 
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Mit offenſichtlichem Eifer wandte ſich Goethe der Be— 
wirtſchaftung und Verbeſſerung des Gutes zu. Leider er— 
wieſen ſich aber Steffanys Bedenken gegen den neuen 
pachter nur zu bald als wohl begruͤndet. Fiſcher, ein „Lebe— 
mann /, war leichtfertig und nachlaͤſſig und blieb auch mit 
den Pachtgeldern bald im Ruͤckſtande, ſo daß Goethe ſchon 
im Fruͤhjahr 1800 gegen ihn klagbar vorgehen mußte. Aus 
einem Notizzettel vom 13. III. 1800 ergibt ſich ein langes 
Suͤnden- und Klageregiſter (ungedrudt): 


„Wenn ſchon Pachter Fiſcher zu Zahlung ſeines Reſtes Anſtalt 
zu machen ſcheint, ſo kommen doch verſchiedene bedenkliche Um— 
ſtaͤnde vor: f 

1) Wir haben auf die Quartale Michael u Weihnachten ge: 
klagt, allein das Quartal Oſtern wird auch naͤchſtens faͤllig. 

2) Da Fiſcher nur indem er borgt bezahlen kann, wie ſoll man 
ſich für die Zukunft ſicher ſtellen? 

3) Wie ſollen die ruͤckſtaͤndigen Victualien geliefert werden? 

4) Wie kann man ſich gegen unrichtige Ablieferung der Vie— 
tualien, welche in einer Haushaltung manche Unordnung verur— 
ſacht, kuͤnftighin ſicher ſtellen? 

5) Fiſcher haͤtte die Koſten der gegenwaͤrtigen Klage zu tra— 
gen, ſo wie er 

6) die Intereſſen des Verzugs zu entrichten haͤtte. — Leiſtete 
er aber das alles, ſo wuͤrde man dennoch Urſache haben, einige 
andere Punkte zu urgiren u ſich deshalb fuͤr die Zukunft vorzu— 
ſehen. Denn 

7) iſt mir angezeigt worden, daß er Heu verkauft, ſo wie 

8) daß er Stroh verbrannt habe, ingleichen 

9) daß er die Brennerei-Gefuͤße mißbrauche. 

10) Die Abſchaffung der Schafe war dem Gute keineswegs 
zutraͤglich, 

11) Auch ſoll er etwas von Kuͤhen abgegeben haben. 

12) Die Verwilderung des Hausgartens habe ich ſelbſt mit 
Verdruß geſehen, 

13) So wie andere Vernachlaͤſſigungen. 

14) Auch vernahm ich, daß er mit Ofen eine eigenmaͤchtige 
Veränderung vorgenommen.“ 
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Die Klage erging; durch Dekret des Herzogs vom 1.V.1800 
wurde Fiſcher verurteilt, die ruͤckſtaͤndigen Pachtbetraͤge ſamt 
den Verzugszinſen „binnen Saͤchſiſcher Friſt bei Vermei— 
dung der Haͤlfte“ zu zahlen; der Vertrag wurde fuͤr aufge— 
hoben erklaͤrt und Fiſcher aufgefordert, binnen gleicher 
ſaͤchſiſcher Friſt bei Vermeidung der Exmiſſion das Gut zu 
räumen. Zur eigentlichen Exmiſſion kam es wohl nicht, 
aber viel Argerniſſe und Schwierigkeiten gab es zu uͤber— 
winden, bis endlich am 24. IV. 1801 durch gerichtliche 
Verhandlung der Schluß geſetzt wurde. Der Fiſcherin wurde 
mit ihren als angeblich eingebrachtem Gut beanſpruchten 
Moͤbeln der Abzug geſtattet, nachdem das Ehepaar allen 


Anſpruͤchen auf die Kaution und die noch lagernden Felde 


fruͤchte entſagt hatte. Am 13. VI. berichtet Chriſtiane, es 
ſei draußen nunmehr alles in Ordnung; Freitag ziehe der 
neue Pachter ein. — Wer war dieſer neue Pachter? ö 
Schon im Auguſt 1798 war Goethe mit einem Kauf— 
mann und Okonomen, Immanuel Reimann aus dem 
benachbarten Buttſtaͤdt, in Beruͤhrung gekommen. Rei— 
mann handelte auch mit Baumpflanzen und war ſelber 
aus Liebhaberei Baumzuͤchter geworden. Er hatte Goethen 
Baͤume angeboten, auch verſchiedene Vorſchlaͤge, nament— 
lich zur Verbeſſerung der Anpflanzungen im Troͤbel, ge— 
macht, die verſtaͤndige Beherrſchung der Fragen bekundeten. 
Schon damals wurden 200 Stuͤck Obſtbaͤume beſchafft und 
geſetzt. Sein Gutachten wurde mehrmals eingeholt und ſtets 
geſchaͤtzt. Namentlich im Fruͤhjahr 1800 fand eine lebhafte 
Einwirkung Reimanns ſtatt. Und da fragte er eines Tages 
— im Januar 1801 — gelegentlich eines Berichts an, ob 
wohl ſchon ein neuer Pachter beſtimmt ſei; er koͤnne im Be— 
darfsfalle ein gutes Subjekt dazu empfehlen, das ein eignes 
Vermögen von S—6000 Tlen. befige, Kenntniſſe in der 
Feldwirtſchaft habe und ein Gut zu pachten wuͤnſche. Auf 
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Goethes „beifaͤllige Antwort“ bekannte er, das ſelbſt zu 
fein, aus Hang zur Okonomie und da er gerade Gelegen— 
heit haͤtte, ſeine Buttſtaͤdter Handlung und Acker vorteil— 
haft zu verpachten. Goethe war froh, einen verſtaͤndigen 
Mann gefunden zu haben, der ſich ſolchem Berufe mit 
Liebe, ja mit einer gewiſſen Leidenſchaft hingab. Nach 
einigem Verhandeln kam es zum Abſchluſſe. Goethe ver— 
langte 350 Tlr. bar in vierteljaͤhrlichen Raten, Viktua— 
lien-Lieferung!, uͤbernahme der auf dem Gute haftenden 
onera, die ſich auf 30 Tlr. belaufen koͤnnten, ſtatt der 
bisherigen Kaution von 500 Tlrn. aber eine ſolche von 
1000 Tlrn., „weil zu bemerken geweſen, daß bei der bis— 
herigen der Gutsherr nicht genug gedeckt“ ſei; ferner Ver— 
zicht auf Erſatz des Schadens, der vielleicht bei Anlage der 
geplanten, die Flur durchſchneidenden Landſtraße verurſacht 
werden wuͤrde. Der Termin koͤnnte auf ſechs Jahre geſetzt 
werden. „Der ich recht wohl zu leben wuͤnſche.“ 

Auf Reimanns Vorſchlag, die Naturalienlieferung in 
eine billige Geldzahlung zu verwandeln, ſtatt der 1000 Tir. 
in barem Gelde eine gerichtlich beſtaͤtigte in liegenden Guͤ— 
tern anzunehmen, die Entſchaͤdigung wegen des Chauſſee— 
baues nach dem verloren gehenden Rutengehalt zu berechnen, 
und andere kleine Wuͤnſche antwortete Goethe (ungedruckt): 


rüber die Viktualienlieferung giebt folgender Merkzettel Goethes nähere 
Auskunft (ungedruckt): 

„Der Pachter zu Oberroßla hat zu liefern jaͤhrlich: 

340 Stuͤck Butterwecken — 100 Wecken Maibutter — 192 Paar 
Kaͤſe — 24 Schock Eier — 3 Schock Waizen — 3 Schweine — 12 
Martinsgänfe — 12 Enten — 24 Paar Tauben — 34 Stüd junge 
Hühner — 3 fette Truthaͤhne — 2 fette Truthuͤhner — 4 Schock Ler— 
chen — 6 Schoͤpſenkeulen — 40 Pfund Poͤkelfleiſch — 1 Viertel getorte 
Zwetſchchen — ½ Scheffel Erbſen — ½ Scheffel Linſen — Milch zu 
Feſtzeiten. salvo errore, 

Weimar, den 10. Jan. 1800. J. W. v. Goethe.“ 


221 


„Auf die unter d. 7. IV. erhaltene Erklärung erwiedere ich 
folgendes: 

ad 1) Die gerichtliche Caution, 1000 Thlr an Werth, wird 
angenommen, doch mit dem Beding, daß die Ehefrau zugleich 
legale Buͤrgſchaft leiſtet, 

ad 2) gleichfalls angenommen, 

ad 3) betraͤgt der Verluſt der Acker den die Chauſſee verurſacht, 
nach Ausrechnung des Wegebau Inſpectors .. .. 

ad 4) Da ſich Herr Reimann zu keiner Abgabe der Vietualien 
verſtehen will und ich dadurch theils an Einkuͤnften theils an Be— 
quemlichkeit zuruͤckgeſetzt werde, ſo kann ich von der Forderung 
baarer 450 Thlr nicht wohl abgehen. 

ad 5) Wird acceptirt, daß mir die nach Weimar geſendeten Vie— 
tualien erſt angeboten werden, doch ſollten ſolche, gleich, nach dem 
niedrigſten Marktpreis Sonnabends baar bezahlt werden. 

ad 6) Was den Troͤbel betrifft, wird der Vorſchlag im Ganzen 
angenommen, doch iſt uͤber dieſes Grundſtuͤck noch eine beſondere 
Verabredung zu treffen und zu Papier zu bringen. Wie ich mir 
denn die gegenwärtig neu angelegte Promenade an der Mittags- 
ſeite, mit dem dazu gehoͤrigen Abhang nach der Wieſe zu beſonders 
vorbehalte. Welches indeß alles naͤher zu beſtimmen. 

ad 7) Soll die Remißklauſel wie in dem Fiſcherſchen Pachtbriefe 
inſerirt werden. 

ad 8) Meliorations Zuſicherungen ohne desfalſige Vergütung 
werden angenommen. 

ad 9) Auf eine Erſtreckung der Pachtzeit auf 9 Jahre kann ich 
mich vor der Hand und ohne fuͤr mich einen wachſenden Nutzen 
zu ſehen, nicht entſchließen. 

uͤberhaupt wird aber vorausgeſetzt, daß Herr Reimann, mit 
ſeiner Familie, ſelbſt das Frey Guth zu Ober Roßla beziehe, und 
ſeine Handlung ſowohl als Feldguͤter zu Buttſtedt dergeſtalt ver— 
pachten und arrangiren werde, um ſeine Aufmerkſamkeit gedach— 
tem Gute allein widmen zu koͤnnen. 

Da ich uͤbrigens dieſer Angelegenheit in der naͤchſten Zeit nicht 
wie ich wuͤnſche folgen kann; ſo wird mir angenehm ſeyn, wenn 
Herr Reimann mit uͤberbringern dieſes Herrn Bauinſpector Stef— 
fani das weitere muͤndlich verhandeln wollte, indem wohl beyden 


Luͤcke. Brunnquell berechnete am 20. I V. die Einbuße durch die neu 
angelegte Chauſſee auf 209 ½ Ruten oder 1 Ar 34½ Ruten. 
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Theilen daran gelegen ſein dürfte, je eher je lieber zu einem Ent— 
ſchluß zu kommen. 

Wegen der Baumpflanzung an der Chauſſee werde fr 3t Vor— 
trag thun. Wohl zu leben wuͤnſchend. 

Weimar, 18. April 1801. Goethe.“ 

Vom 5. VI. bis 30. VIII. war Goethe verreiſt, zumeiſt 
in Pyrmont, um ſich von der ſchweren Krankheit, die ihn 
zu Anfang des Jahres befallen hatte, ganz zu erholen. 
Dort iſt anſcheinend auch der „Oberroßla den 29. Juny 
1801“ datierte Pachtvertrag von ihm unterzeichnet wor— 
den. Aus ſeinem Inhalte ſei nur Folgendes bemerkt: Die 
Pachtzeit war auf s Jahre feſtgeſetzt, bis Johannis 1807, 
jedoch noch auf weitere 3 Jahre, mithin im ganzen auf 
9 Jahre, wenn Abepachter innerhalb der erſten 3 Jahre 
das Gut ſichtbarlich meliorirt haͤtte, indeſſen dann gegen 
Erhöhung des zunachſt auf 425 Tlr. beſtimmten Pacht— 
geldes für die letzten 3 Jahre. Überdies war alljährlich ein 
Schwein, gegen 80 Pfd., vor Weihnachten unentgeltlich 
nach Weimar zu liefern. Der Verpachter behielt ſich im 
Haupt- oder Seitengebaͤude ein Abſteigequartier vor, der 
Pachter aber verſprach, ſich waͤhrend der Pachtzeit weder 
in Ober-, noch in Nieder-Roßla anzukaufen, noch in der 
Gegend anzupachten. 

Alles hatte ſich ſo zu Goethes Befriedigung entwickelt, 
auch war er mit dem neuen eifrigen Pachter ſehr zufrieden. 
Als ihm Reimann am 13. X. einige Lerchen uͤberſandte, 
ſolche „im beſten Wohlſein zu verzehren“ wuͤnſchend, gleich— 
zeitig aber einige Rechnungen beanſtandete, antwortete er 
ihm am 14. X.: 

„Sie haben, werthgeſchaͤtzter Herr Reimann, recht wohl ge— 
than, diejenigen Poſten nicht zu bezahlen, welche man fuͤr Ar— 
beiten fordert, die vor Ihrem Pachtantritt gethan wurden ... Ich 
wuͤnſchte nur, daß Sie uͤber die Art und Weiſe, wie die neuen 
Anlagen im Troͤbel allenfalls zu machen waͤren, ſich in einem 
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kleinen Aufſatz erklärten, damit wir daruͤber bei Zeiten uͤberein⸗ 
kommen koͤnnten. Fuͤr die uͤberſchickten Lerchen danke recht ſehr 
und hoffe bald einen Tag zu finden, an dem ich Sie beſuchen 
kann.“ 

Leider fand ſich ein ſolcher Tag in dieſem Jahre nicht 
mehr, fo daß Reimann am 3. XI. ſchriftlich um Entſchei— 
dung uͤber die eingereichten Troͤbelplaͤne bitten mußte, um 
bei der noch beſtehenden guten Witterung danach arbeiten 
zu koͤnnen. Am 23. XI. legte er weitere Vorſchlaͤge vor, den 
Troͤbel noch nutzbarer zu machen, ſowie „ein betraͤchtlich 
Beduͤrfen des Freyguths durch eine Hopfenanlage abzu— 
helfen“, die am Zaun rings um den Troͤbel angebracht 
werden koͤnnte. Goethe ſchrieb darunter (ungedruckt): 

„Vorſtehende eigenhaͤndig von Herrn Reimann Pachter zu 
Ober Roßla an mich eingeſendeten und nunmehr copirlich an ihn 
zuruͤckgehenden Vorſchlaͤge acceptire ich in der Maße, daß die 
Abholzung des Zaunes und der darin ſtehenden Obſtbaͤume nur 
theilweiſe geſchehe inſofern im naͤchſten Jahr die Anlegung einer 
Rabatte und die Hopfenpflanzung vorgenommen werden kann. 

Weimar am 23. November 1801. G.“ 

Einen aͤhnlichen Vorſchlag vom gleichen Tage, den Troͤ— 
bel zu meliorieren, wilde Gebuͤſche auszurotten, zu reolen, 
Fruchtſtraͤucher und niedrige Obſtbaͤume zu pflanzen und 
dergleichen mehr genehmigte er in entſprechender Weiſe. 
So einiges Vorgehen der beiden verdient im Hinblick auf 
Goethes ſpaͤtere Schilderungen betont zu werden. Die an— 
ſcheinend ſchon etwas geſunkene Luſt am laͤndlichen Beſitz 
ſchien ſich unter Reimanns Einwirkung wieder zu heben. 
Kleine Unannehmlichkeiten, wie Diebſtaͤhle, über die viel— 
fach zu klagen war, vermochten ſie nicht zu truͤben. Im April 
1802 war Goethe wieder einmal auf mehrere Tage, vom 
5, bis 11., draußen, wobei ſich ſogar ein artiges geſelliges 
Leben entwickelte. Am 6. kamen Chriſtiane, Schiller und 
Meyer hinaus, am 8. war man in Oßmannſtedt bei Wie— 
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land, am 9. kamen der Hofkammerrat Kirms und der am 
Schloßbau taͤtige Berliner Architekt Profeſſor Gentz. 

Indeſſen ſcheinen andere Umſtaͤnde den Genuß doch bald 
wieder geſtoͤrt zu haben. Goethe iſt 1802 nur noch einmal, 
am 29. VII., und 1803 überhaupt nur einmal, am 16. IX., 
auf ſeinem Gute geweſen. Es zeigte ſich mehr und mehr, 
wie die Abgelegenheit fuͤr die Erledigung ſonſtiger Geſchaͤfte 
hinderlich war. Andrerſeits ließ ſich auch die ungeſtoͤrte 
Ruhe, die er in Jena ſo oft ſuchte und fand, in Roßla nicht 
gewinnen; ganz proſaiſche landwirtſchaftliche Fragen muß— 
ten die Aufmerkſamkeit ablenken. Der Ertrag des Gutes 
mochte nicht den Erwartungen entſprechen, und der Aufent— 
halt der Seinigen, an den beim Erwerb wohl gedacht war, 
ließ ſich nicht ſo haͤufig und auf ſolche Dauer durchfuͤhren, 
wie vorausgeſetzt war. Vor allem ſcheinen die Geldfragen 
daͤmpfenden Einfluß auf die Freude geuͤbt zu haben. Wie 
man über Wielands und Goethes oͤkonomiſche Lage in der 
Stadt dachte und ſprach, erhellt aus einem Briefe Caro— 
line v. Herders, in welchem ſie Knebel vor einem ebenfalls 
beabſichtigten Ankaufe glaubte warnen zu ſollen. Sieſchrieb 
unterm 15. IV. 1801: 

„Mit Gutskaufen geben Sie ſich ja nicht ab! Ich muß den 
Schleier uͤber Wielands und Goethes Lage, in Abſicht ihrer Guͤter, 
aufdecken. Fuͤr Wieland hat mein Mann beim Herzog von 
Gotha durch Thuͤmmel ein Capital von 14000 Rthlra 3 Pro— 
cent negorirt (fo viel ift er noch auf das Gut ſchuldig), hat aber 
nur 10000 Rthlr à 3½ Procent erhalten. Wieland kaufte das 
Gut für 22000 Kthlr, worauf er nur 8 000 RKthlr baar be— 
zahlte, und fuͤr 4000 Rthlr an Scheunen und Ställen baute, 
fo daß alſo ein Kapital von 28000 Rthlrn in dem Gut ſteckt, 
das ihm vielleicht kaum 3 Procent abwirft und wovon er 14000 
Rthlr weiteres und höher verintereſſiren muß ... Die Wielan— 
diſche Lage iſt alſo gar nicht wuͤnſchenswert. Goethe hat das Roßla 
uͤbertheuer mit 14000 Rthlrn gekauft, mit ſchlechtem Haus und 
Stallung, alles baufaͤllig, und ſchlechter Gegend. Er hat darauf 
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6 000 Rthlr bezahlt. Jetzt ſoll er abermals 4 000 Rthlr abzahlen 
und fucht in Apolda und umliegender Gegend bei Nentsbeam- 
ten und dergleichen Geld zufammen!! Mit feinem Pachter, der 
ihm zwei Jahre den ordentlichen Pacht nicht gegeben hat, hatte 
er bei dem Hofgericht einen Prozeß, den er zwar gewonnen und 
den Pachter herausgeworfen hat, indeſſen aber Unkoſten und Ver— 
druß davongetragen. Jetzt, heißt es, will er das Gut ſelbſt ad— 
miniſtriren — durch die Madmoiſelle Vulpius, die Nachbarſchaft 
prophezeit aber kein Gelingen, da Er und Sie die Landwirth— 
ſchaft nicht verſtehen. Das Gerede uͤber ihn tut uns oft leid.“ 


Trotz der Ungenauigkeiten in den Zahlen wirft ſolche 
Außerung ein grelles Licht auf die Lage. Wie Goethe die 
Geldmittel zum Ankauf zu beſchaffen plante, ergibt ſich 
aus ſeiner folgenden Zuſammenſtellung (ungedruckt): 


„Zur Bezahlung des erſtandenen Roßlaiſchen Freyguths find 
folgende Summen beſtimmt und verſprochen: 


Bey Bauverwalter Steffany baar — — — — 2300 Rthlr 
Kaution des Ppachtern — — — — — — — 800 
Bei Lehns und Schlevoigt — — — — — — 4000 „ 
Bey Hofmann — — — — — — — — 4000 5, 
Von Schluͤtters Portion — — — — — — 1.508. 
Von Schnaus — — — — — — — — — 500. =, 
Wäre noch zu forgen fr — — — — — — 888 

S. 13 300 ꝗthlr 
Hiervon ab die Erſtehungsſumme — — — — 13125 „ 

Blieben zu verfchiedenem Aufwande — — — 17 Rthlr 
Weimar den 1 May 1798. G.“ 


Ein ähnlicher Überfchlag führt noch den Kaufmann Hel— 
mershauſen mit 2000 Rthlr. auf. 

Goethe hatte alſo tatſaͤchlich das Gut nicht aus eignen 
Mitteln gekauft, ſondern den Betrag in einzelnen Poſten 
von den verſchiedenſten Seiten beſchaffen muͤſſen. Und dann 
fand noch ein oͤfterer Wechſel der Geldgeber ſtatt. Denn 
als er 1803 in der Lage war, wieder zu verkaufen und die 
geliehenen Gelder zuruͤckzuzahlen, ergingen Kuͤndigungen 
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an: Frau Gebeimrätin Sophie v. Herda in Eiſenach, an 
die Kriegskaſſe, an die Hofmannſchen Erben, an Frau 
Slevoigt, an Legationsrat Schnauß, an Meiſter Bauch 
und an den Rentſekretaͤr Wirſing. Und der Wechſel war 
manchmal mit Umſtaͤndlichkeiten und Verdrießlichkeiten 
verknuͤpft geweſen. Ausfuͤhrliches daruͤber zu bringen, 
wuͤrde zu weit fuͤhren. Aus der Reihe hierher gehoͤriger 
Schriftſtuͤcke ſei nur ein Geſuch Goethes an den Herzog 
wiedergegeben (ungedruckt): 

„Durchlauchtigſter Herzog, Gnaͤdigſt regierender Fuͤrſt und 
Herr, da ich [für] die Bezahlung der auf mein Erblehngut zu Ober 
Roßla noch ruͤckſtaͤndigen Kaufgelder ein Capital von 2000 Rthlr 
bey der Frau Geheimraͤthin, Bernhardine Sophie Friederike von 
Heerda, geb. v. Holleben, zu Eiſenach Anlehensweiſe aufgenom— 
men und zu deſſen foͤrmlicher Sicherheit obgedachtes mein Erb— 
lehngut zu Ober Roßla zur Hypothek, wie die beyliegende Obli— 
gation beſagt, hierzu aber Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. Hoͤchſter Lehns— 
herrlicher Conſens erforderlich iſt: ſo habe ich um deſſen Erthei— 
lung hierdurch unterthaͤnigſt bitten, und an gnaͤdigſter Gewaͤh— 
rung um ſo weniger zweifeln wollen, als damit eine vorbehaltene 
Hypothek der Kaufgelder getilget wird, wovon, beſage der an— 
liegenden Quittungen, nur noch 3000 Rthlr zuruͤckſtehen. 

Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
unterthaͤnigſt treugehorſamſter 
Johann Wolfgang von Goethe.“ 


Eine allgemeine Überſicht uͤber den Verlauf der Geld— 
angelegenheiten gibt eine Verhandlung vom 17. IX. 1803, 
in der es heißt (ungedruckt): 


„Goethe hat 1798 Ober Roßla fuͤr 13 125 Thlr erkauft und 
ſofort 5125 Thlr bezahlt: die noch ruͤckſtaͤndigen 8000 Thlr hat 
er folgendermaßen bezahlt und abgeſtoßen: 


2000 Thlr an die Hofmannſchen Erben d. 20. J. 1801. 


Weimar, 
d. 24. Februar 1802. 


3000 — an Eliſabeth Lehnin den 21. I. 1802. 

2000 — an die Hofmannſchen Erben den 26, VII. 1803. 

1000 — bei der verw. Paſtorin Slevoigt (Erfurt) den 10. 
VIII 1803. 
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Demnaͤchſt folle er auch den Lehnsherrlichen Conſens über die 
auf das Gut verſicherten und nunmehr abgeſtoßenen 2000 Thlr. 
bei der Frau Geheimrath v. Heerda zu Eiſenach d. d. 18. III. 1802 
ad caßandum uͤberreichen.“ > 

Solche Proben laſſen erkennen, daß in der ganzen Zwi— 
ſchenzeit die Sorgen um die Geldbeſchaffung eine Rolle 
geſpielt hatten und ſelbſt § Jahre nach dem Ankauf noch 
nicht zur Ruhe gekommen waren. Es bewahrheitete ſich 
feine früher, 1783, an Knebel gerichtete Außerung, er werde 
niemand, der nicht von der Erde geboren ſei, raten, ſich mit 
der Erde einzulaffen. „Es iſt ſchwer ihr etwas abnehmen 
und toͤrig ihr noch gar hingeben.“ Dieſe Erkenntnis muß 
ihm jetzt an eigner Perſon wieder recht zum Bewußtſein 
gekommen ſein, ſo daß er die erſte ſich bietende Gelegen— 
heit, das Gut mit einigem Vorteil wieder loszuſchlagen, 
gern ergriff. 

Sie bot ſich durch das Entgegenkommen Reimanns, die— 
ſes ſtrebſamen, ehrbaren Mannes, der bei ſeiner leiden— 
ſchaftlichen Liebe zur Landwirtſchaft ſich die Bewirtſchaf— 
tung eines eigenen Gutes zum Ziele geſetzt hatte. Freilich 
hatte er laͤngſt die in der übermäßigen Zerſtuͤckelung des 
Roßlaer Gutes! gelegenen Nachteile erkannt und ſtellte 
deshalb als Vorbedingung fuͤr den Ankauf die Erlangung 
der ſtaatlichen Genehmigung, daß die am unguͤnſtigſten 
gelegenen Teilſtuͤcke abgeſtoßen werden duͤrften. Seinem 
dahingehenden Geſuche hatte ſich Goethe gern angeſchloſſen. 
Reimann erklaͤrte darin, er habe als zeitheriger Pachter die 
Überzeugung gewonnen, daß, weil dem Gute verſchiedene 
Gerechtſame, als Zinſen, Fronen, Schaͤferei und Horden— 
ſchlag fehlten, ein Mann, der ſonſt kein Vermoͤgen beſitze 
und zuzuſetzen habe, es nicht mit einigem Vorteil behaup— 


1 Man beachte die auf der Flurkarte durch Strichelung kenntlich ge: 
machten Teilſtuͤcke des Freigutes! 
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ten koͤnne. Da die Gemeinde keinen Schafhirten habe und 
das Gut keine Schaͤferei halten duͤrfe, ſei der Gutsbeſitzer 
oder deſſen Pachter wegen Mangels der Schaͤferei und des 
Hordenſchlags nicht imſtande, die Felder durchzuduͤngen. 
Es muͤßte auch, weil gar keine Fronen dabei waͤren, alles 
verlohnt werden, und ſo gingen denn von dem kaͤrglichen 
Ertrag noch betraͤchtliche Summen ab. Wuͤrden aber die 
um Gute gehörigen, ohnehin ſehr laͤſtigen ſteuer- und 
zinsbaren Grundſtuͤcke in der Ulrichshalber und Nieder— 
Roßlaer Flur veraͤußert, und koͤnnten außerdem beſtimmte 
Grundſtuͤcke, die zuſammen nicht den dritten Teil des Gan— 
zen ausmachten, in naͤher dargelegter Weiſe zerſchlagen, 
d. h. abgeſtoßen werden, ſo koͤnnten die uͤbrigen Grund— 
ſtuͤcke weit einträglicher gemacht werden. Denn man wäre 
dann des großen Aufwandes fuͤr Tagelohn uͤberhoben, 
waͤre auf den entfernten Ackern und Wieſen nicht mehr ſo 
den Diebereien ausgeſetzt, ſondern haͤtte eine beſſere Über— 
ſicht, koͤnnte mit dem bisherigen Viehſtand und mit Hilfe 
der Branntweinbrennerei die Felder tuͤchtig durchduͤngen, 
auf der geringeren Ackerflaͤche ebenſoviel Fruͤchte bauen, 
als zeither auf dem ganzen Gute, und uͤberhaupt mehr 
Zeit zu anderen nuͤtzlichen Arbeiten gewinnen. Und dahin 
rechne er beſonders die Baumzucht, ſeine liebſte Beſchaͤfti— 
gung. Das Gut ſei auch wirklich, namentlich in Hinſicht 
auf den von ihm bereits ganz urbar gemachten Garten, zu 
einer Baumſchule ſehr geeignet. Er habe bereits einen be— 
traͤchtlichen Anfang von vielen tauſend Kernſtaͤmmen, ſowie 


eine große Anlage von jungen tragbaren Obſtbaͤumen ge— 


macht, ſo daß ſich hieraus nach einigen Jahren der Ertrag 
des Gutes merklich heben werde. So baͤte er denn um die 


Erlaubnis, daß die von ihm angefuͤhrten Lehngrundſtuͤcke 


„ſubinfeudirt“, oder als Erbzinsgut zerſchlagen und Ver⸗ 
aͤußert werden duͤrften. Es verblieben bei dem Gute immer 
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noch 35 Acker Arthland im Winterfeld, 29 im Sommer: 
feld und 34¾ im Brachfeld, 912 Acker Wieſe und 10°); 
Garten, waͤhrend die Lehnsqualitaͤt nicht die mindeſte Ver— 
aͤnderung erfuͤhre. 

Das Geſuch fand Genehmigung, und der unter ſolcher 
Vorausſetzung ſchon vorher, unterm 12. V. 1803, abge— 
ſchloſſene Kaufvertrag erhielt Geltung. Das Gut ging fuͤr 
15 500 Rthlr (in Laubtalern zu 38 Gr.), von denen 10000 
bei der Übergabe am 16. VII., 3000 zu Michaeli und 2500 
zu Weihnachten d. J. erlegt werden ſollten, in Reimanns 
Beſitz uͤber. Da er 4000 Thlr. zur Bezahlung der bei der 
Übergabe zu praͤſtierenden 10000 gegen lehnsherrlichen 
Konſens aufzunehmen beabſichtigte, behielt ſich Verkaͤufer 
wegen der uͤbrigen Gutskaufgelder ausdruͤcklich die zweite 
Hypothek vor. Unterm 18. XI. wurde der neue Lehnbrief 
ausgeſtellt, drei Tage darauf leiſtete Reimann den Lehns— 
eid. So war Goethe das vor 5 Jahren, am 22. VI. 1798, 
mit frohen Hoffnungen uͤbernommene Gut gluͤcklich und 
noch mit einigem Vorteil wieder losgeworden. Die Loͤſung 
ging glatt von ſtatten. Am 19. VI. beſcheinigter (ungedruckt): 

„Ich Endesgeſetzter bekenne hiermit, daß mein zeitheriger Guts— 
pachter, Herr Immanuel Reimann zu Ober Roßla, mir diejenigen 
100 Rthlr Pacht Cautionsgelder, wofuͤr ein von dem Stadtrath 
zu Buttſtedt, unterm 3. VI. 1801 ausgeſtellter Cautionsſchein ein— 
gelegt worden, dato an mich baar in Lbthlr zu 39 Gr bezahlt, 
und mich dadurch wegen der contractmaͤßigen Anſpruͤche völlig 
ſicher geſtellt hat. Ich nehme daher keinen Anſtand, die im be— 
ſagten Cautionsſchein enthaltenen Reimannſchen Grundſtuͤcke hier— 
mit von der diesfallſigen Hypothek ganz freyzuſprechen, und habe 
nicht nur den angezogenen Cautionsſchein zu deſſen Caſſation 
retradirt, ſondern auch dieſe Erklaͤrung eigenhaͤndig unterſchrie— 
ben und mit meinem angebohrenen pPetſchaft bekraͤftigt. 

W. 9. VI. 1803. J. W. v. Goethe.“ 


und am 2. VIII. 1804 erklaͤrte er zu Protokoll: „er habe 
an den Kaͤufer ſeines vormaligen Guts zu Ober-Roßla keine 
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Anforderung mehr und waͤren die Kaufgelder völlig an ihn 
bezahlt worden.“ — 

„Nur ein kurzer Blick ſei noch auf die weitere Entwick— 
lung des Gutes geworfen: es ging abwaͤrts damit, Rei— 
manns fernerer Weg war ein Leidensweg. 

Schon im Juni 1804 wurde er vorſtellig, noch einen 
groͤßeren Teil der Feldgrundſtuͤcke in freier Auktion zer— 
ſchlagen und veraͤußern zu duͤrfen. Im vergangenen Win— 
ter habe er einen Fuß gebrochen und muͤſſe zeitlebens lahm 
bleiben. So wuͤnſche er, von den Feldgrundſtuͤcken außer 
den Gaͤrten und Wieſen nur ſo viel zu behalten, als er mit 
einem Pferde bearbeiten laſſen koͤnne. Er mache ſich ver— 
bindlich, auch unter ſolchen Umſtaͤnden die Lehnsqualitaͤt 
des Gutes voͤllig aufrecht zu erhalten. Mit beſonderem 
Nachdruck wies er auf das von ihm neu ausgebaute „Rote 
Haus“ hin, ein Wohnhaus, geſuͤnder als das ſeitherige, 
außen und innen weit geſchmackvoller, bequemer und ge— 
raͤumiger. Er erhielt die Genehmigung unter der Bedin— 
gung, daß der Lehnsnexus beibehalten und die vereinzelten 
Grundſtuͤcke der Jurisdiktion des Amtes Roßla untergeben, 
Zinſen und Lehnware jedoch auch ferner bei dem Lehn be— 
laſſen wuͤrden. Schon im Oktober bat er indeſſen wieder 
um Genehmigung eines weiteren Kaufvertrages. Er hatte 
das ſeitherige alte Wohnhaus, das ſog. „Schieferhaus“, 
das nicht nur ſehr baufaͤllig, ſondern neben den uͤbrigen 
Gebaͤuden fuͤr die nunmehr verkleinerte Wirtſchaft auch zu 
groß ſei, nebſt einem Teile von Hof, Scheunen und Stal— 
lungen fuͤr 900 Tlr. an den Muͤhlenpachter Bierlich ver— 
kauft. Auch das wurde ihm zugeſtanden. — Im März 1806 
kam der geplagte Mann abermals: 

„Ungluͤcksfaͤlle, anhaltendes Hauskreuz haben mich genoͤthigt, 
verſchiedene Schulden zu wuͤrken und .. den Entſchluß zu faſſen, 
entweder den Reſt .. zu verkaufen, oder ein Capital von 4000 


231 


Thlen darauf zu borgen. Da ich aber weder mit dem einen noch 
mit dem andern glücklich geweſen ... unterwinde ich mich .. ob 
necessitatem urgentem demüthigft zu bitten, den fernerweiten ein 
zelnen Verkauf .. zu erlauben. Mein Nothſtand beruht groͤßten 
Theils in notorietate.“ 

Das zur Unterſtuͤtzung ſeines Geſuches gemachte Ange— 
bot, 100 Tlr „ad pias causas“ zu zahlen, glaubte er mit 
Hinweis auf fuͤnf unerzogene Kinder, deren Mutter ſchon 
ſehr lange hart darnieder liege, bald wieder zuruͤckziehen 
zu ſollen. Durch neues Ungluͤck habe er jetzt auch noch einen 
ſteifen Arm davongetragen. Da erteilte die Regierung, mit 
Genehmigung des Herzogs vom 29. VIII. 1806, die Er— 
laubnis zur Veräußerung der noch zum Gut gehoͤrigen 
Grundſtuͤcke dergeſtalt, daß der Lehnsnexus des bisherigen 
Gutes gaͤnzlich aufgehoben und auch die Reſtgrundſtuͤcke 
der Jurisdiktion des Amtes Roßla unterworfen wuͤrden; 
auch der Troͤbelgarten ſolle fortan dahin gehören. Nur für 
ſeine Perſon ſolle dem Reimann noch der Gerichtsſtand 
unter der Regierung verſtattet ſein. So war das Ende des 
freien Lehnguts zu Ober-Roßla. Es ſpielte ſich ab um die 
Zeit von Jena und Auerſtaͤdt. Die allgemeinen ſchweren 
Bedraͤngniſſe moͤgen zur Beſchleunigung des Niederganges 
weſentlich mit beigetragen haben. Die Urkunde uͤber die 
gaͤnzliche Zerſchlagung des Gutes iſt unterzeichnet: 

„Geben. Weimar den 16. September 1806. 

Im Namen und im Auftrag unſeres Herrn Vaters Gnad. 

Carl Friedrich 
Erb-Printz von Sachſen Weimar.“ 

Der Herzog befand ſich ſchon draußen bei der Armee. 

Um dieſe Zeit, am 24. IX,, kam auch Goethe noch ein— 
mal durch ſein ehemaliges Gut. Er war von Karl Auguſt, 
der die Avantgarde des Fuͤrſten Hohenlohe fuͤhrte und ſein 
Hauptquartier nach Nieder-Roßla verlegt hatte, gerufen 
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worden: „Erzeige mir den Gefallen und komme heute zu 
Tiſche nach Nieder-Roßla; wir eſſen ſchon um! Uhr. C. A.“ 
Mit welchen Empfindungen mag der ehemalige Guts— 
beſitzer in dieſen Tagen die Laͤndereien wiedergeſehen 
haben, an die er einſt frohe Hoffnungen geknuͤpft hatte! 

Als Letztes uͤber das Gut und ſeinen Pachter Reimann 
ſei aus einem Erlaſſe des Herzogs vom 14. J. 1808 Fol— 
gendes hierher geſetzt (ungedruckt): 

„Beſage Zerſchlagungsurkunde v. 4. VI. 1806 ift der Lehns— 
nexus in Anſehung des ehemaligen Erb-Lehngutes gaͤnzlich auf— 
gehoben und ſolches der Gerichtsbarkeit des Amtes Roßla unter— 
worfen, jedoch in Anſehung des Troͤbelgartens .. dem dermaligen 
Beſitzer Reimann für feine Perfon der Gerichtsſtand unter uns 
zugeſtanden worden. Reimann, der von dem ganzen Gut nichts 
weiter als bemeldten Troͤbelgarten, worauf derſelbe ein Wohn— 
haus erbauet, nebſt einigen wenigen Zinſen noch beſitzt, ſuchte 
um die Erlaubnis zur Veraͤußerung der Haͤlfte von Garten und 
Haus an ſeine Ehefrau nach. Wir trugen Bedenken wegen des 
ihm blos für feine Perfon unter uns zugeſtandenen Gerichtsſtan— 
des und ertheilten abſchlaͤglichen Beſcheid. Er hat nun auf den 
Gerichtsſtand Verzicht getan und ſich dem Gerichtsſtand 
des Amtes Roßla unterworfen.“ 

Gegen das Geſuch lagen nunmehr keine Bedenken mehr 
vor, das Gut Ober-Roßla aber war damit in ſeinen letzten 
Rechten und aͤußeren Zeichen getilgt. — 

Spät, in feinen ‚Tags und Jahres-Heften', gibt Goethe 
ſelbſt eine Schilderung des Roßlaer Abenteuers, ſo wie er 
es in der Erinnerung ſchaute und mit der durch Erfahrung 
und Alter gewonnenen Reife und Ruhe beurteilte. Es reizt, 
ſeinen Ausfuͤhrungen zu folgen: 

1797. „Eine unwiderſtehliche Luft nach dem Land- und Garten— 
leben hatte damals die Menſchen ergriffen. Schiller kaufte einen 
Garten bei Jena und zog hinaus; Wieland hatte ſich in Oßmann— 
ſtedt angeſiedelt.“ 

1798. „Damit . der Geiſt zur unmittelbaren gemeinen Natur 
zuruͤckgezogen werde, folgte ich der damaligen landſchaftlichen 
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Grille. Der Beſitz des Freiguts zu Roßla nötigte mich dem Grund 4 
und Boden, der Landesart, den doͤrflichen Verhaͤltniſſen näher zu 
treten, und verlieh gar manche Anſichten und Mitgefühle, die mir 
ſonſt voͤllig fremd geblieben waͤren. Hieraus entſtand mir auch 
eine nachbarliche Gemeinſchaft mit Wielanden, welcher freilich 
tiefer in die Sache gegangen war, indem er Weimar völlig ver— 
ließ und ſeinen Wohnort in Oßmannſtedt aufſchlug. Er hatte nicht 
bedacht, was ihm am erften hätte einfallen ſollen: daß er unfrer 
Herzogin Amalia und ſie ihm zum Lebensumgang voͤllig unent— 
berlich geworden. Aus jener Entfernung entſtand denn . eine 
gewiſſe, kaum zu beſchwichtigende Unruhe.“ 

Goethe hat hier anzufuͤgen unterlaſſen, daß auch er bei 
ſeinem Erwerb nicht ſeine dauernden unloͤsbaren Verbin— 
dungen mit dem Weimarer Leben bedacht hatte, daß durch 
die Aufrechterhaltung derſelben aber und durch ſeine Be— 
anſpruchung mit ſo vielen auf ganz anderen Gebieten 
liegenden Fragen geiſtigen Schaffens das Roßlaer Unter— 
nehmen von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt war. 
Die auch ihn beherrſchende, nicht zu beſchwichtigende Un— 
ruhe ließ die dauernde, eingehende und liebevolle Hingabe 
an die laͤndlichen Beſchaͤftigungen nicht zu, die doch die erſte 
Grundlage bildetfuͤr die Fruchtbarmachung eines ländlichen 
Beſitzes. — Erſt 180] berichtet er wieder: 

„Auch die Verhaͤltniſſe, in die ich durch den Beſitz des Frei— 
guts zu Roßla gekommen war, forderten aufmerkſame Teil— 
nahme fuͤr einige Zeit [, wobei ich jedoch die Tage, die mir 
geraubt [i zu werden ſchienen, vielfeitig zu benutzen wußte. 
Der erſte Pachter war auszuklagen, ein neuer einzuſetzen, und 
man mußte die Erfahrungen fuͤr etwas rechnen, die man im Ver— 
folg ſo fremdartiger Dinge nach und nach gewonnen hatte.“ 


Deutlicher konnte es kaum zum Ausdruck kommen, daß 
es an dem zur gedeihlichen Entwicklung noͤtigen Eingehen 
fehlte. Goethe erachtete die Zeit, die er den Gutsangelegen— 
heiten durchaus widmen mußte, fuͤr einen Raub an an— 
deren, ihm wichtigeren Dingen, und troͤſtete ſich mit dem 
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Gewinn an Erfahrungen, die man doch auch „für etwas 
rechnen“ muͤſſe! 

„Zu Ende Maͤrz war ein laͤndlicher Aufenthalt ſchon erquick— 
lich genug. [Er mochte namentlich nach der im Januar uͤberſtan— 
denen „grimmigen Krankheit“ heilſam auf ihn wirken. Aber! 
Skonomen und Juriſten uͤberließ man das Geſchaͤft und ergoͤtzte 
ſich einſtweilen in freier Luft, und weil die Coneluſion ergo bibamus 
zu allen Praͤmiſſen paßt, ſo ward auch bei dieſer Gelegenheit man— 
ches herkoͤmmliche und willkuͤrliche Feſt gefeiert; es fehlte nicht an 
Beſuchen, und die Koſten einer wohlbeſetzten Tafel vermehrten das 
Deficit, das der alte Pachter zuruͤckgelaſſen hatte.“ 

Es war der laͤngſte Aufenthalt — vom 25. III. bis zum 
14. IV., volle drei Wochen — den Goethe uͤberhaupt auf 
ſeinem Beſitztum genommen hat. Die Seinigen waren 
vorausgegangen. Chriſtiane hatte das bei der Verpachtung 
vorbehaltene Abſteigequartier wohnlich eingerichtet, alles 
zur Verpflegung Erforderliche wohl vorbereitet und geord— 
net. Da kamen einmal Dem. Matiegzek, der Kammerrat 
Ridel und der Bauinſpektor Brunnquell, die alle mit dem 
Pfarrer und dem um die Erwerbung verdienten Stef— 
fany zu Tiſche gezogen wurden; da kam Herr v. Wolzogen 
auf der Durchreiſe, waͤhrend ein andermal Wieland, dann 
wieder Melliſh, v. Stein und v. Bergheim Tiſchgaͤſte waren. 
Da verſchmaͤhte es ſelbſt der von Berlin zuruͤckkehrende 
Herzog nicht, bei der Durchreiſe eine halbe Stunde abzu— 
treten. Die Gutsangelegenheiten nahmen allerdings manche 
Stunde in Anſpruch, denn da waren Holzſchlaͤge zu regu— 
lieren, mit dem neuen Pachter Pflanzungen und Felder 
durchzugehen und die Vorraͤte zu notieren; namentlich er— 
forderte der Troͤbel und die dortige wild gewordene Quelle 
viel Aufmerkſamkeit. Daneben blieb aber doch noch Zeit 
zum Leſen und eignen Schaffen, am ‚Sauft‘, und zum Be— 
trachten der Natur, ſo einer Mondfinſternis. Ein bewegtes 
und vielſeitiges Leben. 
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„Der neue [Pachter] war ein leidenſchaftlicher Freund von 
Baumzucht; feiner Neigung gab ein angenehmer Thalgrund von 
dem fruchtbarſten Boden Gelegenheit zu ſolchen Anlagen. Die 
eine buſchige Seite des Abhangs, durch eine lebendige Quelle 
geſchmuͤckt, rief dagegen meine alte Parkſpielerei zu geſchlaͤngelten 
Wegen und geſelligen Raͤumen hervor; genug es fehlte nichts als 
das Nuͤtzliche, und fo wäre dieſer kleine Beſitz hoͤchſt wuͤnſchens— 
werth geblieben. Auch die Nachbarſchaft eines bedeutenden Staͤdt— 
chens, kleinerer Ortſchaften, durch verſtaͤndige Beamte und tuͤchtige 
Pächter geſellig, gaben dem Aufenthalt beſondern Reiz; die ſchon 
entſchiedene Straßenfuͤhrung nach Eckartsberga, welche unmittel— 
bar hinter dem Hausgarten abgeſteckt wurde, veranlaßte bereits 
Gedanken und Plane, wie man ein Luſthaͤuschen anlegen und von 
dort an den belebenden Meßfuhren ſich ergoͤtzen wollte; ſo daß 
man ſich auf dem Grund und Boden, der eintraͤglich haͤtte wer— 
den ſollen, nur neue Gelegenheiten zu vermehrten Ausgaben und 
verderblichen Zerſtreuungen mit Behagen vorbereitete.“ 


Es moͤchte ſcheinen, als ob der Beſitz ſchon haͤtte ein— 
traͤglich werden koͤnnen, wenn man ihm fortgeſetzt nur ſo 
viel Arbeit, Aufſicht und Liebe zugewendet haͤtte, wie nur 
in dieſen drei Wochen. Doch daran fehlte es. Zwar war 
Goethe noch einmal auf neun Tage, vom 23. bis 30. April, 
zur eigentlichen Übergabe an den neuen Pachter und zu aͤhn— 
lich geſelligem Leben draußen. Danach erſchien er in dieſem 
Jahre aber nur noch auf einem Tagesausfluge im Herbſt. 

Der Bericht von 1802 iſt auf den gleichen Ton geſtimmt, 
doch laͤßt er deutlich erkennen, wie die Freude am Beſitztum 
nachgelaſſen, ja wie ſchon ein Unbehagen daruͤber ſich ein— 
geſtellt hatte. Goethe war im April ſieben Tage in Roßla und 
ließ ſich im uͤbrigen nur zweimal im ganzen Jahre auf 
kurzen Tagesausfluͤgen draußen ſehen. Man muß zu ſeiner 
etwas verdroſſen klingenden Angabe: der Beſitz des Gutes 
habe „zu manchen Hin- und Herfahrten“ Veranlaſſung 
gegeben, ſchon dieſe Tatſache in Vergleich ziehen. Und er 
faͤhrt fort: 
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„Zwar hatte ſich ſchon deutlich genug hervorgethan, daß wer 
von einem ſo kleinen Eigenthum wirklich Vortheil ziehen will, 
es ſelbſt bebauen, beſorgen und, als ſein eigner Pachter und Ver— 
walter, den unmittelbaren Lebensunterhalt daraus ziehen muͤſſe, 
da ſich denn eine ganz artige Exiſtenz darauf gründen laſſe, nur 
nicht für einen verwoͤhnten Weltbuͤrger. Indeſſen hat das 
ſogenannte Laͤndliche, in einem angenehmen Thale, an einem 
kleinen baum- und buſchbegrenzten Fluſſe, in der Naͤhe von 
fruchtreichen Hoͤhen, unfern eines volkreichen und nahrhaften 
Staͤdtchens, doch immer etwas, das mich Tage lang unterhielt, 
und ſogar zu kleinen poetiſchen Productionen eine heitere Stim— 
mung verlieh. Frauen und Kinder ſind hier in ihrem Elemente, 
und die in Staͤdten unertraͤgliche Gevatterei iſt hier wenigſtens 
an ihrem einfachſten Urſprung; ſelbſt Abneigung und Mißwollen 
ſcheinen reiner, weil ſie aus den unmittelbaren Beduͤrfniſſen der 
Menſchheit hervorſpringen . . . Auch Wielanden fing dieſer Natur: 
zuſtand an bedenklich zu werden.“ 


Im Maͤrz kam das kleine Erlebnis mit der ſtark ange— 
ſchwollenen Quelle im Troͤbel. Chriſtiane war mit Auguſt— 
chen und Meyer hinausgeweſen, Goethe ließ ſich aber auch 
durch die bewegten Schilderungen der Seinigen nicht von 
Jena aus heruͤberlocken. Erſt am 5. April kam er hinaus 
und teilte hier auf wenige Tage ſeine Zeit zwiſchen dichte— 
riſcher Taͤtigkeit, geſelligem Verkehr und nach außen ge— 
richteten Sorgen. Am Sonntag wuͤnſchte er Schiller und 
Meyer mit den Seinigen draußen zu haben; an einem an— 
deren Tage erſchienen Kirms und der Profeſſor Gentz in 
Sachen des Lauchſtaͤdter Theaterbaues. Da mag mit Gentz 
auch die Erbauung eines kleinen Gartenhauſes zum Ausblick 
nach der (übrigens in ziemlicher Entfernung vorbeiziehen— 
den) neuen Landſtraße hin beſprochen worden ſein. Von 
einer Beſchaͤftigung mit landwirtſchaftlichen Dingen in 
dieſen Tagen findet ſich keine Andeutung. 

1803 aber berichtet er befriedigt und erleichteten Her— 
zens: ’ 


237 


„Gegen Ende des Jahrs erlebte ich das Gluͤck mein Verhältnis 
zu den Erdſchollen von Roßla voͤllig aufgehoben zu ſehen. War der 
vorige Pachter ein Lebemann und in ſeinem Geſchaͤft leichtſinnig 
und nachlaͤſſig, fo hatte der neue als bisheriger Bürger einer klei— 
nen Landſtadt eine gewiſſe eigene kleinliche Rechtlichkeit, wovon 
die Behandlung jener bekannten Quelle ein Symbol ſein mag. 
Der gute Mann, in ſeinen Gartenbegriffen einen Springbrunnen 
als das Hoͤchſte befindend, leitete das dort maͤßig abfließende 
Waſſer in engen Blechroͤhren an die niedrigſte Stelle, wo es denn 
wieder einige Fuß in die Hoͤhe ſprang, aber ſtatt des Waſſer— 
ſpiegels einen Sumpf bildete. Das idylliſche Naturweſen jenes 
Spaziergangs war um ſeine Einfalt verkuͤmmert, ſo wie denn 
auch andere aͤhnliche Anſtalten ein gewiſſes erſtes Gefallen nicht 
mehr zuließen.“ 


Einzuſchalten waͤre hier, daß jenes erſte froͤhliche Ge— 
fallen doch wohl hauptſaͤchlich deshalb ſich nicht wieder 
einſtellen konnte, weil die im Vorjahrsbericht niedergelegte 
Erkenntnis zum Durchbruch gelangt war, daß er ſich mit 
dem Ankauf des Gutes in mancherlei Hinſicht verrechnet 
hatte. Er berichtet weiter: 

„Zwiſchen allem dieſem war der haͤusliche Mann doch auch 
klar geworden, daß die Beſitzung für den, der ſie perſoͤnlich be: 
nutze, ganz eintraͤglich ſei, und in dem Maße wie mir der Beſitz 
verleidete, mußte er ihm wuͤnſchenswuͤrdig erſcheinen, und ſo er— 
eignete ſichs, daß ich nach ſechs Jahren das Gut ihm abtrat, ohne 
irgend einen Verluſt als der Zeit und allenfalls des Aufwandes 
auf laͤndliche Feſte, deren Vergnuͤgen man aber doch auch fuͤr 
etwas rechnen mußte. Konnte man ferner die klare Anſchauung 
dieſer Zuſtaͤnde auch nicht zu Geld anſchlagen, ſo war doch viel 
gewonnen und nebenbei mancher heitere Tag im Freien geſellig 
zugebracht.“ 


So ſchließt Goethe ſeinen Bericht uͤber das im ganzen 
doch wohl als fehlgeſchlagen zu bezeichnende Unternehmen 
des Gutskaufes mit einer Art von philoſophiſcher Selbſt— 
troͤſtung. Als er am 20. VII. der in Lauchſtaͤdt weilenden 
Chriſtiane ſchrieb (ihn ſelbſt hatten die Gutsverkaufsge— 
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ſchaͤfte in Weimar feſtgehalten): „Mit der Gutsuͤbergabe 
iſt es recht artig und glatt gegangen. Kirchner (der Kam— 
merfonfulent) hat als Notarius fein Hocuspocus recht 
ordentlich gemacht, am Schluſſe ließ ich etwas Kaltes auf— 
ſetzen .. . Wenn Du zuruͤckkommſt, wollen wir unſern 
Haushalt recht ſchoͤn ordnen und von alten Suͤnden voͤllig 
reinigen“, da mag ein Gefuͤhl der Erleichterung uͤber ihn 
gekommen ſein, da traten ihm wohl ſeine eigenen Verſe 
in den Sinn: 

„Haben's gekauft, es freut ſie baß; 

Eh’ man's denkt, fo betruͤbt fie das.“ 
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Findlinge aus der klaſſiſchen Zeit 
Weimar-Jenas (I) 


Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


Iſt der Ausdruck „Findlinge“ auch mehrdeutig, ſo empfiehlt 
er ſich doch fuͤr Mitteilungen, wie die hier und in ſpaͤteren Baͤn— 
den folgenden, denn er hat ſich auf dem Gebiete der Literatur— 
Wiſſenſchaft bereits gut eingebuͤrgert, ſo durch das Werk Hoff— 
manns von Fallersleben Findlinge; (1860), durch Burkhardts 
Veroͤffentlichungen Klaſſiſche Findlinge“ (in den ‚Grenzboten? 
1873/75) und Schuͤddekopfs Beitrag „Klaſſiſche Findlinge“ in 
den ‚Freundesgaben für C. A. H. Burkhardt; (1900). Zumal in 
unſerm Falle, wo es ſich, wenn auch durchweg um Wertvolles, 
ſo doch nur um Kleinigkeiten handelt, wuͤrde die Bezeichnung 
„Funde“ viel zu anſpruchsvoll geklungen haben. 

In der hier vorliegenden erſten Gruppe find 5 Handſchriften 
vereinigt (Gedichte Goethes und Schillers nebſt einem Briefe 
Schillers enthaltend), die ſich ſaͤmtlich im Geheimen Haupt- und 
Staats-Archiv zu Weimar gefunden haben, ſowie im Großh. Saͤchſ. 
Haus Archiv, deſſen fuͤr das Jahrbuch in Frage kommende Beſtaͤnde 
durch die Huld des hohen Beſitzers, S. K. H. des Großherzogs 
Wilhelm Ernſt von Sachſen, in dankenswerteſter Weiſe uns zu— 
gaͤnglich gemacht worden ſind. Auch in der Folge darf aus beiden 
Archiven noch manches wertvolle Stuͤck dargeboten werden; Ver— 
wandtes aus anderen Sammlungen wird ſich anſchließen. 


* 


J. Die Elegie, Hermann und Dorothea‘ und zwei 
Vierzeiler Goethes 

In dem Aktenband „A XIX Carl Auguſt Nr. 123 Faſe. 2” des 

Großh. Saͤchſ. Haus⸗Archivs findet ſich (worauf Felix Piſchel mich 

freundlichſt aufmerkſam gemacht hat) auf Blatt 73/74, mitten 

unter Briefen des Herzogs an ſeinen Geheimen Rat Chriſtian 
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Gottlob Voigt aus dem Jahre 1798, eine Abſchrift der Elegie 
„Hermann und Dorothea‘ von der Hand eines unbekannten Schrei⸗ 
bers. Da die in ihr vorliegende Faſſung des Gedichts von den beiden 
bisher allein bekannten Handſchriftend an manchen Stellen abweicht, 
wird eine Wiedergabe in vollem Wortlaute willkommen ſein. 

Entſtanden iſt die Elegie 1796 Ende November oder in den 
erſten Dezembertagen, als Ankuͤndigung des Epos gleichen Na— 
mens. Am 7. und 8. Dez. ſendet Goethe ſie in Abſchrift an Schiller 
und Körner, vielleicht auch ſchon an Knebel; und es iſt anzuneh— 
men, daß Karl Auguſt gleichfalls noch im alten Jahre das Gedicht 
kennen gelernt hat. Wie unſre Abſchrift (die ſchwerlich von Goethe 
veranlaßt worden iſt) in den Aktenband geriet, laͤßt ſich nicht ſa— 
gen; Karl Auguſts Briefe an Voigt geben, ſoviel ich ſehe, keine 
Auskunft daruͤber. Auf beide Freunde Goethes aber wird die Elegie 
jenen „eigenen, tiefen, ruͤhrenden Eindruck“ gemacht haben, „der 
keines Leſers Herz, wenn er eins hat, verfehlen kann“ (Schiller an 
Goethe, 9. Dez. 1796). Knebel rief entzuͤckt aus: „Wie wohl thun 
die Toͤne, die unmittelbar aus der Bruſt hervordringen!“ (Brief— 
wechſel zwiſchen Goethe und Knebel 1,137). Und in der Tat: „Ein 
Hauch menſchlich-natuͤrlicher Lebenseinfalt, ein Zug ruͤhrender Ver— 
traulichkeit und lieber Herzlichkeit durchweht das Gedicht und macht 
es zu einem der wirkungsvollſten“;? ja, ich moͤchte glauben: im 
ganzen weiten Umkreis von Goethes Lyrik finde ſich kein Gedicht, 
bei dem es uns in hoͤherem Grade vergoͤnnt waͤre, in des Dichters 
Gemuͤt „wie in den Buſen eines Freunds zu ſchauen“. Und die 
Mahnungen, die Goethe in den Schlußverſen feinen Freunden 
ans Herz legt, ſie klingen, als ſaͤng er ſie ſeinem deutſchen Volke 
von heute ins Herz. 


Elegie. 

Alſo das waͤre Verbrechen, daß einſt Properz mich begeiſtert, 
daß Martial ſich zu mir auch, der Verwegne, geſellt? 
Daß ich die Alten nicht hinter mir ließ die Schule zu huͤten, 

daß ſie aus Latium gern mir in das Leben gefolgt? 


Im Goethe- und Schiller-Archiv; beſchrieben in Goethes Werken 1, 
431. 2, 364 (vergl. Goethe-Jahrbuch 13, 228 und Heinrich Dünger: 
Goethes lyriſche Gedichte, Antiker Form ſich naͤhernd. Elegien? S. 200). 
— Victor Hehn: Über Goethes Gedichte S. 289. 
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Daß ich Natur und Kunſt zu ſchauen mich treulich beftrebe, 
daß kein Name mich taͤuſcht, daß mich kein Dogma be— 
ſchraͤnkt? 
Daß nicht Stand und Rang und Gefchäft mich, den Men— 
ſchen, veraͤndert, 
daß ich der Heucheley duͤrrſeelige Maske verſchmaͤht!? 
Solcher Fehler, o Muſe! die du ſo emſig gepfleget, 
zeihet der Poͤbel mich, Poͤbel nur ſieht er in mir! 
Ja ſogar der Beſſere ſelbſt, der gutmuͤthige Deutſche 
will mich aͤndern?? doch du, Muſe, befiehlſt mir allein! 
Denn du biſt es allein, die mir die innere Jugend 
friſch erneuert und ſie mir bis zu Ende verſpricht. 
Aber verdopple nunmehr, o Göttin! die feelige? Sorgfalt, 
ach den Scheitel umwallt reichlich die Locke nicht mehr. 
Da bedarf man der Kraͤnze, ſich ſelbſt und andre zu taͤuſchen, 
kraͤnzte doch Caͤſar ſelbſt nur aus Beduͤrfniß das Haupt. 
Haſt du ein Lorbeerreis mir beſtimmt, ſo laß es am Zweige 
weiter gruͤnen und gieb einſt es dem Wuͤrdigern hin. 
Aber Roſen winde genug zum haͤußlichen Kranze, — 
bald als Lilien ſchlingt ſilbern die Locke ſich durch. 
Schuͤre die Gattin das Feuer, auf reinlichen Heerde zu 
kochen, 
werfe der Knabe das Reis ſpielend geſchaͤftig dazu. 
Laß den Wein nicht fehlen im Becher, geſpraͤchige Freunde, 
gleichgeſtimmte, herein! hier ſind noch Kraͤnze fuͤr euch. 
Erſt die Geſundheit des Mannes, der uns vom Namen Ho— 
meros 
kuͤhn befreyend uns auch ruft in die vollere Bahn! 
Denn wer wagt mit Goͤttern zu kaͤmpfen, und wer mit den 
Einen? 
doch Homeride zu ſeyn, auch nur als letzter, iſt ſchoͤn! 
1 Aus verſchmaͤhte. — 2 In Lücke von anderer (wie mir scheint: 
Voigts) Hand nachgetragen. — 3 Aus zärtliche. 
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Darum hört das neuſte Gedicht. + Noch einmal getrunken, 
euch beſteche der Wein, Freundſchaft und Liebe das Ohr! 
Deutſchen fuͤhr' ich euch zu in die ſtillere Wohnung, 
wo ſich nach der Natur menſchlich der Menſch noch erzieht. 
Uns begleite der Geiſt des Mannes, der ſeine Luiſe 
raſch dem wuͤrdigen Freund uns zu entzuͤcken verband. 
Auch die traurigen Bilder der Zeit, ſie fuͤhr' ich voruͤber, 
aber es ſiege der Muth in dem geſunden Geſchlecht! 
Hab' ich euch Thraͤnen in's Auge gelockt und Luſt in die Seele 
ſingend gefloͤßt, ſo kommt, druͤcket mich herzlich an's Herz. 
Weiſe denn ſey das Geſpraͤch, uns lehret Weisheit das Ende 
des Jahrhunderts, denn wen hat das Geſchick nicht ge— 
pruͤft? 
Blicket heiterer nun auf jene Schmerzen zuruͤcke, 
wenn euch ein froͤlicher Sinn manches entbehrlich erklärt. 
Menſchen lernten wir kennen und Nationen, ſo laßt uns 
unſer eigenes Herz kennend, uns deſſen erfreun. 


+ Herrmann und Dorothee, ein epiſches Gedicht in 6 Gefängen.! 
* 


Zwei im Geheimen Haupt- und Staats-Archiv befindliche Hand— 
ſchriften von Gedichten Goethes ſind bedauerlicherweiſe, wie die 
Abſchrift der Elegie Hermann und Dorothea‘, gleichfalls nicht 
fuͤr die Sophien-Ausgabe der Werke benutzt worden: zwei Vier— 
zeiler, die ſich in der großen Autographen-Sammlung des Archivs 
(Band „Autographen der klaſſiſchen Zeit“, Blatt 28) finden: 


1. Das Gedicht „Großen Fluß hab' ich verlaſſen“, fuͤr den 
Bibliothek-Sekretaͤr Kraͤuter, unter Roſette Staͤdels Zeichnung: 
Frankfurt am Main mit der Sachſenhauſener Bruͤcke (Werke 4, 
140. 5 , 99). Die Verſe, von Goethe eigenhändig in lateinifchen 
Lettern auf einen ſchmalen Streifen Konzeptpapiers geſchrieben, 
lauten (in Vers 2 und 3 abweichend vom Wortlaut des Druckes): 


1 Die Einteilung in 9 Geſaͤnge, nach der Zahl der Muſen, wurde erſt 
ſpaͤter vollzogen. 
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Grolfen Flufs hab ich verlafsen 

Einem kleinern mich zu weyhn; 

Sollte dieser doch die Quelle 

Manches Guten, Schönen seyn. 
W. 15. Jun. 1826. 


2. Das am 7. Nov. 1825 oder früher entſtandene Zahme XKe- 
nion, deſſen Goethe ſich zweimal als Widmung unter ſein Bildnis 
bediente (1826 unter den Hamburger Steindruck von Bendixen 
nach Vogel, 1827 unter deu Berliner Steindruck von Jab nach 
Sebbers), und das er vielfach zu Geſchenken benutzte (Werke 3, 
312). Es findet ſich, vom Sekretär J. A. F. John geſchrieben, auf 
der Ruͤckſeite des unter 1. genannten Papierſtreifens und lautet 
(mit abweichendem Wortlaut in Vers 2): 


Liegt dir Geſtern klar und offen, 
Wirkſt du Heute kraͤftig treu; 
Kannſt auch auf ein Morgen hoffen, 
Das nicht minder gluͤcklich ſey. 


„Geſtern“ und „Heute“ iſt von Goethe eigenhaͤndig mit Blei— 
ſtift aus „geſtern“ und „heute“ geaͤndert worden. Daraus geht 
alſo klar hervor, daß kuͤnftighin ſtets „Heute“ gedruckt werden 
muß (nicht „heute“, wie die Weimarer Ausgabe druckt, auch die 
Jubilaͤums-Ausgabe (4, 75), entgegen den bisher bekannten Hand— 
ſchriften und entgegen der Ausgabe letzter Hand). „Wirkſt du 
Heute“ iſt demnach zu verſtehen als „das Heute“ oder „ein Heute“, 
genau fo wie in dem Zahmen Xenion (Werke 3, 284): „Was 
laſſen fie denn uͤbrig zuletzt, Jene unbeſcheidnen Beſen?“ | Be: 
hauptet doch Heute ſteif und feſt, Geſtern ſei nicht geweſen“; 
und in dem andern (Werke 3, 312): „Das Schlimmſte, was uns 
widerfaͤhrt, Das werden wir vom Tag gelehrt. / Wer in dem Ge— 
ſtern Heute ſah, Dem geht das Heute nicht allzu nah, Und wer im 
Heute ſieht das Morgen, Der wird ſich rühren, wird nicht ſorgen.“ 


2. Einträge Goethes und Schillers im Stammbuch 
des Grafen v. Oertzen. 


Unter den eigenhaͤndigen Niederſchriften des Großherzogs Karl 
Friedrich (im Großh. Saͤchſ. Haus-Archiv zu Weimar) findet ſich 
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in dem Aktenband „A XXII Carl Friedrich Nr. 559" auf Blatt 
48 b folgende Aufzeichnung: 

Ein Churfuͤrſtl. Saͤchſ. Ober-Forſtmeiſter Baron von 
Oertzen, welcher ſehr geiſtlos war, beſuchte, ſein Stamm— 
buch in Folio-Format mit ſich fuͤhrend, im J. 1803 oder 4, 


auf längere Zeit, Weimar. Beſagten Cavaliers Wunſch ge- 


maͤß, ſchrieben ſich in jenes Buch Goethe nebſt Schiller ein 
und zwar Erſterer Folgendes: 
Die Straße nach Athen iſt nicht fuͤr Jedermann. 


Schiller ſetzte hinein: 
Die Weisheit wohnte ſonſt auf großen Folio-Bogen, 

Der Freundſchaft war ein Taſchenbuch beſtimmt; 
Jetzt, da die Weisheit ſich in's Kleine hat gezogen, 

Und leicht, wie Kork, in Almanachen ſchwimmt, 
Haft Du ..... .. ein hoch beherzter Mann ...! 
Dieß ungeheure Haus der Freundſchaft aufgethan. 
1 . Fürchteft Du nicht (ich muß Dich ernſtlich fragen) 
An fo viel Freunden gar zu ſchwer zu tragen ... 2 

Graf Oertzen, den Goethes Tagebuch mehrfach nennt (Weimar 
1804 II 22, Karlsbad 1806 VII 5. 7. 10. 15, Weimar 1816 
XI 28), hatte in dem luftigen Lauchſtaͤdter Sommer des Jahres 
1803 zu den eifrigen Kurmachern der „Demoiſelle Vulpius“ ge— 
hoͤrt; manche heitere Schnurre weiß Chriſtiane in ihren Briefen 
davon zu berichten!, und ſo machte es Goethen beſondere Freude, 
daß er ihr drei Jahre ſpaͤter von Karlsbad aus mitteilen konnte 
(1806 VII 21): „Von deinen Bekannten wuͤßt' ich niemand hier, 
außer den dicken Herrn von Oertzen, den die Frauenzimmer [Chri⸗ 
ſtiane und Caroline Jagemann] in Lauchſtaͤdt vor ein paar Jahren 
einander abſpaͤnſtig machten. Er treibt ſein altes Weſen fort, aller 
Welt die Kur zu machen.“ (Ob es ſich bei dem Vermerk in Goethes 
Tagebuch vom 15. VII. 1806: „Graf Rzewusky mit dem Stamm— 
buch. Oertzen deklamirte“, um das Stammbuch Rzewuskys oder 
Oertzens handelt, bleibe dahingeſtellt.) 


REITEN ĩ2 ͤ y ET TE N 
1 Vergl. Goethes Briefwechſel mit feiner Frau 1, 387. 390. 397/9. 408. 
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Goethes Eintrag, bisher unbekannt, geht offenbar zurück 
auf das alte griechiſche Sprichwort: Ob avrös dvdoos eis Kö- 
owdoy dor 6 πιο, das Horaz (Epift. I 17 An Scaͤva, Vers 36) 
wiederholt: Non euivis homini contingit adire Corinthum, und das 
Wieland in feiner Verdeutſchung von Horazens Epiſteln uͤberſetzt!: 
„Die Reiſe nach Korinth iſt keine Sache | für jedermann“, und 
mit der Erlaͤuterung verſieht: „Dies war ein bekanntes Spruͤch— 
wort (f. Erasmi Adag. IV 4. 68 [in der von mir benutzten Aus- 
gabe Basileae MDLXXIIII pag. 106 Chil. I Cent. IV: I. Non est 
euiuslibet Chorinthum appellere)), um deſſen Urſprung wir uns 
hier nicht bekuͤmmern wollen; genug, daß es von Unternehmungen 
gebraucht wurde, wozu Geſchicklichkeit und Herz gehoͤrte, und daß 
es Horaz hier in dieſem Sinne nimmt. Sein Raͤſonnement laͤuft, 
daͤucht mich, darauf hinaus: „Die erſte Frage iſt, ob du zu Ko— 
rinth was zu ſuchen haſt, das der Muͤhe wert iſt oder nicht? Ich 
ſetze den erſten Fall; ſo iſt nun die zweite Frage: ob du dir dahin 
zu kommen getrauſt? Denn die Sache hat ihre Schwierigkeiten. 
Schrecken dich dieſe ab, fuͤhlſt du voraus, daß du ſtecken bleiben 
wuͤrdeſt: fo tuſt du am beſten, du bleibſt zu Haufe. Da iſt aber 
ein anderer, der eben das in Korinth zu ſuchen hat, was du, und 
der ſich durch die Gefahr nicht abſchrecken laͤßt. Et ſagt ſich ſelbſt: 
was ich ſuche, iſt nun einmal zu Korinth und ſonſt nirgends; ich 
muß alſo nach Korinth, es koſte, was es wolle: und damit wagt 
er's, kommt gluͤcklich hinein, erhaͤlt, was er geſucht hat, und 
Ehre und Preis noch oben drein.“ Warum Goethe „Athen“ 
ſetzt ſtatt „Korinth“, bleibt fraglich; daß er ſagen will: fuͤr den 
Beſitzer des Stammbuchs iſt die Straße nach Athen nichts, 
ſcheint klar. Auch in 

Schillers Eintrag finden wir die gutmuͤtige Ironie wieder. 
Wohl moͤglich, daß die Verſe im Juli 1803 entſtanden ſind, wo 
Schiller ſich gleichzeitig mit Graf Oertzen in Bad Lauchſtaͤdt be— 
fand. Von den meiſten Herausgebern wird das Gedicht in die Zeit 
von Schillers Aufenthalt in der ſchwaͤbiſchen Heimat 1793/4 ge: 
fest; Goedeke (Schillers ſaͤmmtliche Schriften 11, XV und 12) 
nahm an: es handle ſich um das Stammbuch des Freundes 
Rapp in Stuttgart. Von den Drucken in Schillers Werken, wo 


1 Neue, verbeſſerte Ausgabe (Leipzig 1790) 1, 265. (In Baemeiſter⸗ 
Kellers Übertragung, Leipzig 1891, S. 64: „Nicht ein jeder gelangt 
nach Korinth“.) 
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es die Überfchrift In das Folio-Stammbuch eines Kunſtfreun— 
des“ traͤgt, weicht die hier mitgeteilte Faſſung an mehreren 
Stellen ab. 


3. Ein unbekannter Brief Schillers an Goethe. 


Jena, 13. Januar oder 29. April 17972 

Ich ſende Ihnen zum Desert allerley litterariſche Curiosa 

die Horen und unſern Almanach betreffend. Man ſieht doch 

bey dieſen Leuten einen weniger ſchlechten Willen, obgleich 

das Vermoͤgen ſchwach iſt. Haben Sie die Schnurren geleſen, 

ſo ſeyen Sie ſo guͤtig, ſie mir gleich wieder zuruͤckzuſchicken. 
Heute Abend bleiben Sie doch bey uns? 2 

ch. 


Dieſen eigenhaͤndigen, undatierten Brief fand ich in dem (ſchon 
zu Nr. 1 genannten) Bande „Autographen der klaſſiſchen Zeit“ 
der Autographen-Sammlung des Haupt- und Staatsarchivs in 
Weimar, und zwar loſe inliegend. Das werte Blatt (nunmehr in 
die Maſſe des im Goethe- und Schiller-Archiv ruhenden Brief— 
wechſels eingeordnet) traͤgt oben rechts die von fremder Hand mit 
Blei geſchriebene Ziffer „99“, der keine Ziffern in den uͤbrigen 
Briefen Schillers an Goethe entſprechen. Unten rechts ſteht, gleich— 
falls in Blei von anderer fremder Hand: „März 96". Dieſe Da— 
tierung iſt ſicher unrichtig, denn der Wortlaut laͤßt unzweifelhaft 
darauf ſchließen: daß „unſer Almanach“, d. h. der ‚„Muſen-Al— 
manach für das Jahr 1797, herausgegeben von Schiller‘, der 
ſogenannte „Xenien-Almanach“, nicht nur bereits erſchienen war, 
ſondern daß auch ſchon der „ſchlechte Wille“ ſich in Gegenſchriften 
oͤffentlich geäußert hatte. Der Verſand des Almanachs erfolgte 
Ende September 1796. Während der letzten Monate dieſes Jahres 
war Goethe nicht in Jena, ſondern teils in Weimar, teils in Il— 
menau und Leipzig. Von Leipzig kehrte er erſt am 10. Januar 1797 
zuruͤck; drei Tage ſpaͤter, am 13. Januar, war er für einen Tag 
in Jena und abends bei Schiller. Dies wuͤrde gut paſſen zu den 
letzten Worten des Briefes, aus denen Albert Leitzmann glaubt den 
Schluß ziehen zu koͤnnen: daß es ſich hier um einen ganz kurzen 
Aufenthalt Goethes in Jena handle, wofuͤr auch, wie er meint, 
die Bitte um ſchnelle Ruͤckgabe der „Schnurren“ ſpreche. Was 
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; vielleicht gelingt es noch. und vielleicht würde 

2 dadurch eine g 5 5 ere Datierung moͤglich; für jetzt ſcheint mir 

der 13. Januar 1797 der fruͤheſte in Betracht kommende Zeit 

punkt, weiterhin wäre zu denken, wenn man Leitzmanns Ver- 
mutung teilt, an den 12. Februar (mir unwahrſcheinlich) und 
endlich an den 29. April 1797, unter dem Goethes Tagebuch 
vermerkt: „Abends bei Schiller.“ 


„ 
* 
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Neue Mitteilungen aus Goethes amtlicher 
Taͤtigkeit 
Von Fritz Hartung (Halle an der Saale) 


— —— 


Die im Folgenden mitgeteilten Aktenſtuͤcke ſtammen ſaͤmtlich 
aus dem Großh. Geh. Haupt- und Staatsarchiv zu Weimar. Daß 
ſie im Wortlaut abgedruckt werden, bedarf wohl keiner Recht— 
fertigung. Wenn ſchon jede neu aufgefundene, noch fo kurze 
ſchriftliche Aufzeichnung Goethes auf Intereſſe rechnen darf, ſo 
verdienen dieſe Aktenſtuͤcke es ganz beſonders, bekannt zu werden; 
denn ſie unterrichten uns uͤber einen Zweig von Goethes Wirk— 
ſamkeit, uͤber den wir trotz manchen Veroͤffentlichungen noch im— 
mer recht wenig wiſſen. Meine urſpruͤngliche Abſicht, dem Ab— 
druck eine ausfuͤhrliche Einleitung uͤber Goethes amtliche Taͤtig— 
keit vorauszuſchicken, mußte ich der Papiernot wegen unausge— 
fuͤhrt laſſen. Da die einzelnen Stuͤcke keinen inneren Zuſammen— 
hang unter einander haben, kann eine ſolche Einleitung ja auch 
entbehrt werden; mein in Band 2 des Jahrbuchs veroͤffentlichter 
Aufſatz uͤber das erſte Jahrzehnt der Regierung Karl Auguſts mag 
als Erſatz dienen, denn faſt alle Stuͤcke ſtammen aus der Zeit vor 
der italieniſchen Reiſe. Entbehrlich iſt die Einleitung aber auch 
noch aus einem anderen Grunde: was wir brauchen, iſt nicht eine 
Einleitung, die das Thema „Goethe als Staatsmann“ doch nicht 
erſchoͤpfen koͤnnte, ſondern eine gruͤndliche, auf Durchforſchung 
des geſamten Stoffes aufgebaute Bearbeitung dieſer bisher nur 
oberflaͤchlich angegriffenen Aufgabe. 


1. Verfuͤgung vom 15.1. 1779 uͤber die Erſetzung der 
Landkompagnie des Amtes Ilmenau (B 39 664). 
Aus Erſparnisgruͤnden war das Landregiment, das militaͤriſch 
niemals etwas bedeutet hatte und nur im Lande zur Aufrecht— 
erhaltung der Ruhe, zum Wach- und Polizeidienſt verwendet wor: 
den war, im Sommer 1778 aufgehoben worden. Der Einwand 
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der Regierungen, daß man fuͤr die öffentliche Sicherheit, nament— 
lich zu den gelegentlich notwendigen Streifungen gegen Land— 
ſtreicher, zu Arretierungen und zur Bewachung von Verhafteten 
das Landregiment nicht entbehren koͤnne, mindeſtens einen Erſatz 
in einem Landausſchuß brauche, wurde durch eine Verfuͤgung 
vom 28. X. 1778 zuruͤckgewieſen; zu allen dieſen Aufgaben koͤnn— 
ten die Untertanen ohne weiteres herangezogen werden, bloß fuͤr 
Wachdienſt ſollte ihnen eine Entſchaͤdigung gezahlt werden. Da 
ſich das Amt Ilmenau nicht mit dieſem Beſcheid zufrieden gab 
und die weimariſche Regierung unter dem 30. XII. deſſen An— 
trag dem Geheimen Conſeil vorlegte, entwarf Goethe eigenhaͤn— 
dig das nachſtehende Reſkript, das die Zuſtimmung des Herzogs 
und der beiden andern Geheimen Näte fand. Daß ich die Kuria— 
lien, die Goethe mit Abkuͤrzungen bezeichnet hat, hier vollſtaͤndig 
abdrucke, geſchieht nicht aus Pedanterie, ſondern zum beſſeren Ver: 
ſtaͤndnis des unter 4 folgenden Gutachtens uͤber den Kanzleiſtil. 


Ad Regimen Vinariense den von dem Amte Ilmenau 
wegen Beybehaltung einiger bewehrten Mannſchaft von der 
daſigen aufgehobenen Land-Compagnie beſchehenen An— 
trag betr. 


Von Gottes Gnaden Carl Auguſt Herzog zu Sachſen p. 


Veſte und Hochgelahrte, Raͤthe, liebe Getreue. Es iſt Uns 
aus demienigen Bericht, welchen Ihr, durch den bey Euch 
von dem Amte Ilmenau, daß einige bewehrte Mannſchaft 
von der daſigen aufgehobenen Land Compagnie zu Strei— 
fungen, Arretirungen und Transporten, wegen der daſigen 
Spezial- Verfaſſung beybehalten werden möchte, beſchehe— 
nen Antrag, anhero zu erſtatten veranlaßt worden, ſowie 
zugleich aus denen anbey zuruͤckfolgenden Akten der gehor— 
ſamſte Vortrag geſchehen. Ob Wir nun zwar bey der Ent— 


ſchließung, die in dem Amte Ilmenau etwa noͤtige Hülfe 


auf den Fus der uͤbrigen Aemter einrichten zu laſſen, zu 
beharren fuͤr raͤthlich erachten; ſo wollen Wir jedoch, damit 
die Einwohner und Unterthanen keine beſchwerliche Neue— 
rung befuͤrchten moͤgen, die alte Einrichtung, was die Be— 
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zahlung betrifft, dergeſtalt beybehalten wiſſen, daß die 
Wachen, wie bevor, ohnentgeltlich verrichtet, Streifungen. 
Arretirungen, Transporte und was dahingehoͤrt, herge— 
brachter Maaſe verguͤtet werden ſollen; Wodurch alle Be— 
ſorgniß einiger Widerſpaͤnnſtigkeit gehoben und uͤbrigens 
nach der allgemeinen Ordnung auch daſelbſt mit hoffent— 
licher guter Wuͤrkung verfahren werden kan. 

Welches Wir Euch andurch ohnverhalten mit dem gnaͤ— 
digſten Begehren, Ihr wollet das Erforderliche hiernach 
verfuͤgen. 

An dem geſchieht Unſer Wille und Wir ſind Euch mit 
Gnaden gewogen. Geben Weimar d. 15 Januar 1779. 


2. Verfuͤgung vom 15. V. 1779 „Die Errichtung einer 
Art Provincial Miliz in dem Fuͤrſtenthum Eiſe— 
nach betr.“ (B 39 664). 

Mit dem Reſkript vom 15.1. 1779 war die Errichtung eines 
Landausſchuſſes fuͤr Weimar und Ilmenau endguͤltig begraben. 
Die eiſenachiſche Regierung aber gab nicht ſo leicht nach, ſie be— 
tonte vor allem, daß in dem vom Hauptteil des Landes abgetrenn: 
ten Amte Lichtenberg beſondere Maßregeln erforderlich ſeien. Ihre 
Gruͤnde fanden auch bei Goethe Beachtung, wie das folgende Re— 
ſkript beweiſt. Es iſt wie das vorhergehende von ihm eigenhaͤndig 
entworfen worden; einige Zuſaͤtze, die von dem Geheimen Aſſi— 
ſtenzrat Schnauß herruͤhren, habe ich in Klammern geſetzt. Die 
Kurialien ſind weggelaſſen. Die Verfuͤgung iſt zum großen Teil 
woͤrtlich in den „Umlauf“ uͤbergegangen, mit dem die eiſenachiſche 
Regierung am 2. VI. 1779 die neue Einrichtung bekannt gegeben 
hat; dieſer iſt abgedruckt in F. v. Goͤckels Sammlung Großh. S. 
Weimar ⸗Eiſenachiſcher Geſetze, Verordnungen u. Cireularbefehle 
(1 [1828], 247). 


Wir haben referiren hören, was Ihr durch einige Vor— 
fälle [befonders im Amt Lichtenberg] bewogen, über die 
Anſtellung eines Ausſchuſſes in den Aemtern des Fuͤrſten— 
thums Eiſenach zu mehrerer Sicherheit der Unterthanen 
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und beſſerer Autorität der Beamten, anhero berichtet, und 
wie Ihr Euch dabey auf Eure unterthaͤnigſte Vorfchläge 
vom 5. Aug. verg. Jahres bezogen. 

Nun geben Wir (zwar] nach Erwägung der Umſtaͤnde 
mit Remiſſion der Akten und Anfugen Eurem Anſuchen 
in der Maaſe ſtatt, daß 

J. ein dergleichen Ausſchuß nach Proportion der Ort— 
ſchaften aufgeſtellt und dazu die tuͤchtigſten Leute, auch 
vorerſt die beim verabſchiedeten Landregimente geſtanden, 
inſofern ſolche noch] brauchbar [find], genommen wer: 
den, daß ferner] 

2. alle drei Jahre damit abgewechſelt werden [jolle], der: 
geſtalt, daß die willigen bleiben die andern aber abgehen 
und neue an ihre Stelle treten, damit die Laſt ſich nach 
und nach auf alle vertheile. 

3. Daß ihnen nach einem ſchicklichen Verhaͤltniſſe [von 
Euch gewiſſe] Unteranfuͤhrer zugegeben werden, die fie im 
noͤtigen Falle zuſammen und in Ordnung halten, welchen 
zu gehorchen ſie aufs ſchaͤrfſte anzuweiſen ſind, und wozu 
die Unteroffiziere des ehemaligen Landregiments, jedoch 
ohne Frohnbefreyung mit Nuzzen gebraucht werden koͤn— 
nen. Desgleichen! 

4. wollen Wir lauch] dieſe Mannſchaft denen Oberbe— 
amten und Aktuarien [wie auch Gerichts haltern) und in den 
Dorfſchaften [ſelbſt! denen Richtern und Schultheißen, die 
dieſes Command ohnentgeltlich zu fuͤhren haben, ſubordi— 
niren, welchen der Ausſchuß beſondere Treue u. Gehor— 
ſam anzugeloben und in jedem Falle ihren Befehlen zu ge— 
horchen hat. 

Da Wir aber 5) Uns nicht entſchließen koͤnnen, ſolchem 
Ausſchuße eine weitere militaͤriſche Form zu geben; fo haben 
fie ihren Dienſt in eignen Kleidern und [nur] zu einigem 
Unterſchied eine weiſe Kokarde auf dem Hut tragend, der— 
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gleichen ſonſt jedermann bey nachdruͤcklicher Leibesſtraffe zu 
verbiethen iſt,] und mit Stoͤcken bewehrt zu verrichten, da 
wir denn uͤberzeugt ſind, daß Ernſt und gute Ordnung mehr 
Eindruck als das in ihren Händen unbrauchbaare [und ge— 
fährliche] Gewehr machen werden. 

Wie denn auch die mindeſte Widerſezlichkeit gegen ein 
ſolches Commando auf das ſchaͤrfſte zu beſtrafen und [das 
durch demſelben das behoͤrige Anſehn im Dienſt auf das 
geſchwindeſte zu verſchaffen iſt!. 

6) finden Wir billig daß die Unter-Anfuͤhrer und Leute, 
wenn fie zum Dienſte des Landes oder des Publici gebraucht 


werden, erſtere täglich 4 gr., leztere aber 2 gr. von den Ger 


meinden, wenn aber ihre Verrichtungen Privat Angelegen— 
heiten betreffen, von denen Intereſſenten jedesmal erhalten. 
Wie Wir nun nicht zweifeln, daß in dieſer Maaße mit 
einem geſchickten Benehmen ieder Amtmann [und Ges 
richtshalter! Sicherheit und Ordnung in feinem Amte [und 
Gerichte] kuͤnftig wird erhalten koͤnnen: [alfo begehren Wir 
hiermit gnaͤdigſt, Ihr wollet allenthalben das noͤthige wei— 
tere dieſer Unſerer Intention gemäß beſorgen und verfuͤgen.] 
Sollten auch Streifungen noͤthig ſeyn; ſo wuͤrde gedachter 
Ausſchuß von einem Commando Huſaren unterſtuͤtzt mit 
gutem Nuzzen gebraucht werden koͤnnen; wie denn [auch] 
eine ſolche gegenwaͤrtig im Amte Lichtenberg mit Beytritt 
der Nachbarn zu veranftalten, Euch uͤberlaſſen bleibt. 
Geben Weimar den 15 May 1779. 


3. Betrachtungen uͤber die Konkurskonſtitution vom 
16, VIII. 1781 (B 2291). 

Auf dieſes Gutachten habe ich ſchon in meinem Aufſatz über 
das erſte Jahrzehnt der Regierung Karl Auguſts (Jahrbuch 2, 
114) hingewieſen; auch auf die Vorgeſchichte und den Inhalt 
der Konkursordnung bin ich dort ſo weit eingegangen, daß das 
Gutachten ohne neue Ausfuͤhrungen verſtaͤndlich iſt. Es iſt von 
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Seidel geſchrieben; nach dem Tagebuch hat Goethe am 5, und 
6. VIII. 1781 die Akten geleſen und am 16. die „Betrachtun— 
gen“ diktiert. 


Ich darf annehmen, daß es weder einem Collegio noch 
einem Fuͤrſten ſelbſt nachtheilig ſeyn koͤnne, in einer einmal 
getrofnen Einrichtung und den Geſezen die ſie beſtimmen 
Abaͤnderungen zu machen. Man habe bey ſelbigen auf die 
beſten Abſichten, man uͤberlege alles auf das reiflichſte, ſo 
verbleiben Erfahrung und Anwendung doch immer die beſte 
Meiſter neuer Einrichtungen, beſonders bei Verordnungen 
von weitem Umfange wo vielen Uebeln vorgebeugt werden 
ſoll und wo die Unvollkommenheit menſchlicher Mittel bey 
dieſem loͤblichen Entzweck meiſtentheils neue Uebel hervor— 
zubringen pflegen. Beſonders kommt der Fall vor bey der— 
gleichen Anordnungen wo ſehr viele konkurriren und wo, 
wenn man von den guten Gedanken eines ieden Gebrauch 
gemacht hat, das Reſultat ehr einer Abhandlung als einem 
Geſeze ähnlich ſieht. Gegenwaͤrtig ſcheint es die Nothwen— 
digkeit zu erfordern den Punkt des Regreßes an die Taxa— 
toren der Hypotheken, an die Gerichtsherrſchaften und an 
den Landesherrn ſelbſt nochmals in Überlegung zu ziehen, 
weil dieſer den groͤßten Schwierigkeiten unterworfen iſt und 
die naͤchſten Gefahren droht. Man werfe mir nicht ein, daß 
dieſe Anordnung wohlbedaͤchtig getroffen worden; man 
kann in ſolchen Dingen durch das ſchaͤrfſte Bedenken irre ge— 
fuͤhrt werden. So war als man die Conſtitution verfertigte 
der Vortheil dieſer Einrichtung, wenn ſie einmal eingefuͤhret 


waͤre, zu ſehr in die Augen fallend, daß man ſich die ent— 


fernten Hinderniſſe geringer vorſtellte, und den etwa draus 
zu befuͤrchtenden Schaden gar nicht achtete. Die Sicherheit 
der Kreditoren, auf welche man die Abſicht gerichtet hat, 
war ſo unwandelbar dadurch begruͤndet, daß man ſich die 
Beſchwerden und die Gefahren der Taxatoren leichter vor— 
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ſtellte, den Schaden und Ruin der Schuldner aber nicht 
mit in Anſchlag brachte. 

Dadurch, daß in vorigen Zeiten die hypothekariſchen 
Glaͤubiger ſo ſchlecht berathen waren, hat man, wie es mir 
ſcheint, ſich verleiten laſſen, eine allzugroße Sicherheit fuͤr 
ſie zu ſuchen, anſtatt daß vielleicht in der Mitte das Billige, 
Raͤthliche und Thuliche ſich befindet. 

Einem ieden, der ein Vermoͤgen hat kann man zumuthen, 
ſtrenge Aufſicht daruͤber zu fuͤhren, oder ſich den Schaden 
der aus ſeiner Nachlaͤßigkeit erwachſt ſelbſt zuzuſchreiben. 
Wer Capitalien auszuleihen hat, fuͤr deßen Pflicht iſt es zu 
halten, daß er ſich um die Schuldner die von ihm etwas 
borgen wollen und die Pfaͤnder die ihm eingeſezt werden 
ſollen und deren Sicherheit erkundige. Geht er alsdenn 
einen ſolchen Contrakt ein, ſo iſt es nothwendig daß ihn 
die Geſeze nach dem Verhaͤltniße des Contraktes beiſtehen. 
Das Ehrenwort, die gute Haushaltung, die Freiheit des Men— 
ſchen, ſein bewegliches Vermoͤgen, ſeine Grundſtuͤke ſind 
eben ſo viele Pfaͤnder, wo immer eins ſicherer und unſicherer 
als das andere ſcheint und doch, nach Beſchaffenheit der 
Perſonen und der Umſtaͤnde, wird oft das gerichtlich un— 
ſichre dem gerichtlich ſichern vorgezogen. Bringen wir dieſe 
einem ieden zukommende Sorge fuͤr ſein Vermoͤgen mit in 
Anſchlag ſo vermindern wir die Muͤhe und Gefahr der uͤbri— 
gen, die um ſeinetwillen ſich zu beſchaͤftigen genoͤthigt wer— 
den, und es tragt ein ieder das ſeinige zu dem allgemeinen 
Verhaͤltniße mit bey. Dagegen kann ich in den Grundſaͤzen 
nach welchen die buͤrgerlichen Geſeze zu beurtheilen ſind, 
keine Anleitung finden, um einem oder dem andern aus der 
Geſellſchaft dieieniege Laſt und Gefahr aufzuladen, welche 
nach der neuen Conſtitution der Taxator uͤber ſich zu nehmen 
hat. Eben ſo wenig, als der Fuͤrſt oder der Gerichtsherr mit 
dem Erſaz desienigen, was ihre Leute auf dieſe Weiſe ver— 
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ſchuldet über die Maſe zu beläftigen find und alles nur das 
mit derienige, der für die Sicherheit feines Vermögens zu 
ſorgen, den erſten natuͤrlichſten und bürgerlichen Beruf hat, 
die Hände in den Schoos lege und ſich einer unbedingten 
Sicherheit erfreuen koͤnne. Was oben von Kredit geſagt wor— 
den, den einer dem anderen goͤnnt, gilt auch hier von der Ge— 
fahr, die einer laͤuft oder in die er ſich kommen zu koͤnnen 
einbildet. Man denke ſich den Zuſtand eines ordentlichen fuͤr 
ſich und die ſeinen wohlbeſorgten Buͤrgers, der bey ſeinem 
Gewerb immer Aufmerkſamkeit genug braucht, bey man— 
cherley Vorfallenheiten in Unruhe geſezt wird, verſchiedenes 
vorkehren und hin und wieder ſorgen muß um ſeinen Zu— 
ſtand in einem Gleichgewichte zu erhalten und, wenn ich 
mich nicht irre, ſo paßt dieſe Schilderung noch immer auf 
den wohlhabenden Theil unſerer Mittelleute. Ein ſolcher 
wird nun zum Taxator ernannt, er ſoll ſolches Amt drey 
Jahre lang verwalten und eben ſo lang dem Creditori fuͤr 
den Werth des nach ſeiner Taxe verpfaͤndeten Stuͤkes ſtehen. 
Man hat alles aufgeſucht um dieſen laſtigen Auftrag weni— 
ger beſchwerlich zu machen, theils dadurch daß die Helfte 
nur konſentirt werden und wenn dieſe Helfte bei einer Sub— 
haſtation nicht herauskommen ſollte, der Regreß auf den 
Taxatorem ſtatt finden ſoll, noch neuerdings hat die Fuͤrſtl. 
Reg. durch verſchiedene vorgeſchlagene Modifikationen noch 
größere Sicherheit für vorſichtige Taxatoren zu verſchaffen 
geſucht; allein in der Ausuͤbung wird ſich weder die Furcht 
aus den Gemuͤthern verbannen noch auch der Effekt auf 
des Taxatoris Kredit wegheben laßen. Da der Taxator 
drey Jahre lang tariren und zu feiner Taxation zu ſtehen 
hat, ſo iſt ſein Vermoͤgen dadurch ſtillſchweigend verpfandet 
und niemand wird ſich mit ihm dieſe Zeit uͤber, er ſey auch 
noch ein ſo guter Wirth und ſonſt ein bekannter verſtaͤndiger 
Mann, abgeben. Denn wer iſt bey ſo mancherley vorkom— 
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menden Fällen vor iedem Irrthum und Uebereilung bey der 
beſten Intention, völlig von ſich ſelbſt geſchweige von einem 
dritten ſicher? Und es ſcheint alſo unvermeidlich daß der 
Kredit eines ſolchen Taxatoren fo lange er ein ſolches Amt 
bekleiden und fuͤr ſeine Taxation ſtehen muß, leide. Die 
mancherley Verwirrung die in dem Vermoͤgen der Leute 
noch hieraus entſtehen wuͤrde, wuͤrde gar vielfach ſeyn, und 
ſich durch eine traurige Erfahrung in den erſten Jahren be— 
ſtaͤtigen, wenn man auf dieſer Einrichtung beharren wollte. 
Der Verwirrungen und manchfaltigen Proceßen nicht zu 
gedenken, wenn der Landes- oder Gerichtsherr gegen den 
der Creditor vorkommenden Falls den Regreß genommen, 
wieder an den Taxator oder deſſen Erben ſich erholen wolle. 

Ich gehe zu denen Beſchwerden uͤber, welche die Debitoren 
uͤber dieſe neue Einrichtung zu fuͤhren haben. Es iſt klar, daß 
die Taxatoren, um ſicher zu gehen, die Grundſtuͤcke jo niedrig 
als ſichs nur einigermaßen will thun laßen taxiren werden. 
Die Aemter und Gerichte, die mit ihnen gleiche Gefahr lau— 
fen, werden dazu ſtillſchweigen und es laßen ſich nur be— 
ſchweerliche und unzulaͤngliche Mittel denken wie bey vor— 
fallenden Klagen eine Remittur zu trefen ſeyn moͤchte. Der 
Debitor alſo, deßen Grundſtuͤk ſchon unter den Werth her— 
abgeſezt worden, kann nur die Helfte des ſchon verminder— 
ten Werthes geborgt bekommen. Was folgt daraus, als daß 
wirklich der Werth der Grundſtuͤke ſelbſt herabgeſezt wird. 
Denn es iſt nicht genug daß ich ein Grundſtuͤk ſo hoch nuze, 
es kommt auch ſehr viel darauf an wie hoch ich es im Fall 
der Noth verpfaͤnden und wie viel ich zulezt dafuͤr wieder 
erhalten kann, und es ſteht zu befuͤrchten daß kuͤnftighin 
bey Subhaſtationen das auf ein Grundſtuͤk konſentirte 
Capital als ein Masſtab des Werthes angeſehen und nicht 
leicht ein anſehnliches druͤber werde geboten werden, denn 
wie wenig in ſolchen Dingen gegen die Menſchen und ihre 
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naͤchſten Beduͤrfniße und denen daher entſpringenden und, 
bezuͤglich auf ſie, auch wahren Begriffen mit Demonſtration 
zu wirken und auszulangen fen, lehrt die oͤftere Erfahrung. 
Denn hat man nicht zum Exempel die Brandaſſekurazions— 
abgabe als eine neue auf die Haͤuſer gelegte und ihren Werth 
vermindernde Laſt angeſehen und kann man keinem, der von 
der Hausmiethe iaͤhrlich ſo viel entbehren und das an das 
Aſſekurazionsinſtitut einliefern muß, begreiflich machen, 
daß ſein Kapital ſich nicht verringert habe, ſondern daß die 
Sicherheit die er erlangt weit mehr als die geringe Zubuße 
werth ſey. Aehnliche Arten zu ſchließen kommen unter dem 
Volke bey Gelegenheit der Conſtitution gleichfalls vor und 
ich glaube, daß es unmoͤglich ſeyn moͤgte, ſie zu uͤberzeugen 
und zu bedeuten. Wird nicht am Ende hiervon der Effekt 
ſeyn, daß iedes einzelne Grundſtuͤk und zuletzt das ganze 
Fuͤrſtenthum unter die Helfte ſeines Werthes heruntergeſezt 
wird? Ich wiederhole es noch einmal, der Credit iſt etwas 
geiſtiges, kann und darf mit ſolchen Feſſeln nicht belegt 
werden. Man gehe von demienigen, der ſeinem Freunde 
aufs Wort borgt, biß zu dem der ſich nur durch's Pfand 
in feiner Fauſt für verſichert hält, und man wird bey den 
meiſten Faͤllen ſehen, daß doch der Glaube, das Zutrauen 
auch ſeinen Theil bei dem Entſchluße das Geld hinzugeben 
gehabt hat. So iſt die Erde weder als ein todter Schollen 
noch als eine aus ſich ſelbſt immer gleich hervorbringende 
Maſchine anzuſehen, der Menſch iſt vorzuͤglich dabey zu be— 
trachten. Sein Fleiß, ſeine Ruͤhrigkeit, Anſtelligkeit, Ord— 
nung, geben dem Creditor groͤßere Sicherheit als ein Unter— 
pfand. Man frage hieruͤber einen Capitaliſten und er wird 
dieſe Behauptung gewiß mit vielen Exempeln belegen koͤn— 
nen. Durch Handel und Thaͤtigkeit verſammeln auf einem 
kleinen Raum die Menſchen große Reichthuͤmer. Wie billig 
ſcheint es zu ſeyn, daß man einem Beſizer von Laͤndereyen 
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fie auch durch feine Perſon, durch feinen Geiſt, werther zu 
machen erlaube. Anſtatt daß durch die ehernen Bande der 
neuen Conſtitution der Thaͤtige und der Unthaͤtige mit einem 
gleichen Maaſe gemeſſen werden. Zwar koͤnnte man ſagen: 
Es ſteht dem Creditor frey das uͤbrige drauf zu borgen, 
allein wozu hilft da das Geſez und von wem iſt zu hoffen 
oder zu verlangen, daß er der auſerordentlichen Vortheile 
die ihm mit großer Beſchwerniß anderer zuerkannt ſind 
aus Gutmuͤthigkeit entſage? Auch hier hat Fuͤrſtl. Regierung 
wieder Modifikationen vorgeſchlagen, die eben deswegen 
nicht auslangend ſcheinen, weil fie von dem Hauptwege 
abbiegen ohne die Route zu veraͤndern. Es iſt unvermeit— 
lich, daß, wenn iezo durchaus die Conſenſe renoviret wer— 
den, weniger als iezo auf den Grundſtuͤken ſteht, nemlich 
nur die Helfte des noch erſt zu taxirenden Werthes darauf 
konſentiret werde. Der Debitor kann weder das Fehlende 
dem Creditori erſezen noch ſo viel als gegenwartig darauf 
ſteht anders woher geborget kriegen, deswegen ſcheint mir 
eine allgemeine Subhaſtation und Umſturz der Beſitzthuͤmer 
vorzuſchweben. 


4. Ein Gutachten uͤber die Vereinfachung des Kanzlei— 
ſtils (B 683). 

Der Kanzleiſtil, von dem die unter 1 mitgeteilte Verfuͤgung 
ein Beiſpiel gibt, fand Karl Auguſts Beifall nicht. Er beauftragte 
daher den Geheimen Rat Schnauß, vereinfachte Formulare zu 
entwerfen. Dieſer fuͤhrte den Befehl aus, aͤußerte aber in einem 
Gutachten vom 18. XI. 1785 allerhand Bedenklichkeiten gegen 
die geplante Anderung. Der Herzog habe ſich wohl durch Be— 
ſchwerden der Kanzleien uͤber allzu viele Schreibarbeit zu dem 
Plan einer Verkuͤrzung der Formalien beſtimmen laſſen. „Ich laſſe 
aber dahin geſtellt ſeyn, ob dieſer Vorgang etwas helfen werde 
oder koͤnne. Die Proceßualia laſſen ſich, ohne daß illegalitaͤten zu 
befuͤrchten, nicht leicht abkuͤrzen. Commißiones, Copialien, Advo— 
caten⸗Saͤtze p. werden bezahlt und daruͤber wird ſich kein Seere— 
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tarius oder Canzliſt beſchwehren und ſolche gewiß eher verlängern 
als abkuͤrzen.“ 

Der Geheime Aſſiſtenzrat Schmidt unterſtuͤtzte die Einwendun— 
gen von Schnauß gegen die geplante Reform in einer Denkſchrift 
vom 24. XI. Die Geſchicklichkeit eines Kanzleibeamten beſtehe 
darin, kurz und gedrungen zu ſchreiben und doch alles Wichtige 
zu ſagen; „aber dieſe Eigenſchaft erfordert eine ſcharfe Beur— 
theilungs-Kraft und viel Kenntnis und Erfahrung, beſonders aber 
einen richtigen Blick in Anſehung des Objeets, worauf es eigent— 
lich ankommt“. Mancher erlerne das nie. „Gegen die Geſchwin— 
digkeit der geheimden Canzley-Expeditionen laͤßt ſich wohl nicht 
erinnern; denn mir iſt keine einzige Canzley bekannt, bey welcher 
die Sachen ſchneller gingen als bey der unſrigen.“ Manches koͤnne 
wohl verkuͤrzt werden, aber gerade die Abkuͤrzung werde den Kon— 
zipienten mehr Muͤhe machen, als wenn man ihnen erlaube, in 
dem alten ausgetretenen Wege fortzuſchlendern. Bisher ſeien Re— 
ſkripte, Ordres und Protokollextrakte uͤblich geweſen. „Jede dieſer 
Formen hat ihr eigenes und charakteriſtiſches, das ſich auf 
eine allgemeine Obſervanz und auf die verhältniſſe deſſen, 
der die Befehle gibt, und deſſen, der ſie empfaͤngt, gruͤndet. Ich 
ſollte glauben, daß dieſe Form, und was ſie eigentlich charakte— 
riſirt, beybehalten werden muͤſſe.“ Auch ſei die Weglaſſung der 
alten Formeln nur von geringem Wert; denn es handele ſich nur 
um den Anfang und den Schluß. „Alles dieſes macht keine 4 Zeilen 
aus und macht dem Coneipienten keine Muͤhe, dem Canzliſten aber 
nur eine ſehr geringe.“ 

Dieſen beiden ablehnenden Voten trat Goethe in dem folgen— 
den eigenhaͤndigen Gutachten, das wohl noch in den letzten No— 
vembertagen 1785 entſtanden iſt, bei; die geplante Anderung 
unterblieb dann auch. 

Da ich die Veranlaſſung zu einer Veraͤnderung der Form 
unſerer Canzley Expeditionen nicht kenne, weis ich auch dar— 
uͤber kein beſtimmtes Urteil zu faͤllen. 

Im allgemeinen halte ich eine ſolche Veraͤndernng eher 
ſchaͤdlich als nuͤtzlich, indem ſich an ſolche willkuͤrlich ſchei— 
nende Formen ſo mancherley Verhaͤltniſſe anknuͤpfen, die 
nunmehr geriſſen werden und die ſich doch eine andere Ge— 
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Keine Zeit Erſparnis wird gemacht wie vorliegende Vota 
anzeigen. N 

Eine Canzley hat mit keinen Materialien zu thun und 
wer nur Formen zu beobachten und zu bearbeiten hat, dem 
iſt ein wenig Pedantismus nothwendig. Man thue die Pe— 
danterie von einem Garniſondienſte weg was wird uͤbrig 
bleiben. Ja ſollte das Von Gottes Gnaden nur als Übung 
der Canzliſten in Fraktur und Canzleyſchrift beybehalten 
werden, ſo haͤtte es eine Abſicht, und ein groſer Herr iſt 
dem Anſtande etwas ſchuldig. Er entſcheidet ſo oft uͤber 
Schickſale der Menſchen, er nehme ihnen nicht durch eilige 
Expeditionen den Glauben an Geſetztheit der Rathſchlaͤge. 
Ordnung kann ohne eine proportionirte Geſchwindigkeit 
nicht beſtehen, Eile iſt eine Feindin der Ordnung ſo gut als 
Zoͤgern. 

Vorliegende Vota enthalten gründliche Bemerckungen, 
ich habe mir die Freyheit genommen roth vorzuſtreichen 
was ich woͤrtlich in gegenwaͤrtiges haͤtte uͤberſchreiben 
moͤgen.“ 


S. m. 
G. 


5. Gutachten uͤber die Abſchluͤſſe der Landſchaftskaſſen 
vom 2. III. 1786 (B 1919). 

Das von Schreiberhand geſchriebene, von Goethe eigenhaͤndig 
verbeſſerte Gutachten haͤngt mit Goethes Bemuͤhungen um die 
Ordnung der Finanzen des weimariſchen Staates eng zuſammen. 
Sie beginnen mit ſeinem Eintritt in das Geheime Conſeil und 
gipfeln in der übernahme des Kammerpraͤſidiums 1782 und der 
von mir im Jahrbuch 2, off. behandelten Schuldenregulierung. 
um eine uͤberſicht uͤber die finanzielle Lage der verſchiedenen Land— 
ſchaften zu ermöglichen, war den drei Landſchaften am 8. (nicht 
2., wie das Gutachten fagt) Januar 1782 befohlen worden, jaͤhr— 
Das von Goethe „Vorgeſtrichene“ und Unterſtrichene iſt oben wörtlich 
in Anfuͤhrungsſtrichen wiedergegeben, 
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lich Bilanzen vorzulegen. Über den Erfolg dieſes Befehls handelt 
das Gutachten. Es haͤngt wohl mit Goethes bald darauf erfolgtem 
Ausſcheiden aus dem Geheimen Conſilium zuſammen, daß die 
von Goethe vorgeſchlagenen Befehle an die Kaſſen nicht erlaſſen 
worden ſind. 


Gehorſamſtes Promemoria 


1782 den 2. Januar wurden die ſaͤmtlichen drey Land— 
ſchaftscaſſen befehliget, zu Ende eines jeden Jahres eine 
Caſſa-Bilance einzuſchicken. 

Die hieſige hat ſolche auf die Jahre 82,83, 84 eingereicht. 

An der Form derſelben iſt nichts zu erinnern. Es iſt zwar 
die Einnahme und Ausgabe eines jeden Jahres nicht gegen 
einen Etat, ſondern gegen Einnahme und Ausgabe des 
vorigen Jahres bilanciret, es hat aber dieſes nichts zu 
ſagen, vielmehr halte ich es ſogar fuͤr beſſer aus Urſachen 
die hier zu weitlaͤufig anzufuͤhren waͤren, und man kann 
jederzeit, wenn man mehrere Jahre vor ſich hat, ebenſo gut 
nachkommen. Wenn ich etwas vermiſſe, ſo ſind es die Na— 
men dererjenigen, von denen Capitale aufs neue erborgt 
werden, und ein namentliches Verzeichnis der ſaͤmtlichen 
ſchuldigen Capitalien. Beides waͤre jedesmal anzufuͤgen, 
weil man allerlei daraus folgern und manche Betrachtun— 
gen daruͤber anſtellen kann. 

Die Jenaiſche Landſchaft hat nur die Bilance von 1782 
eingereicht, indem der 1783 abgeforderte Etat wohl nicht 
an die Stelle der Jahres bilance treten kann. 

Sie haben Einnahme und Ausgabe gegen den Etat von 
1777 bilanciret, welcher auf keine Weiſe mehr paſſen will. 
Es waͤre alſo gut, wenn ſie kuͤnftig entweder auch gegen die 
vorhergehenden Jahre oder allenfalls nach dem lezten Aus— 
ſchußtage gegen den bei demſelbigen gefertigten Etat bilan— 
cirte. Zugleich müßte fie, was die hieſige Caſſe sub A, B 
C, D, E anlgelhaͤngt hat, gleichfalls anhängen, wie auch 
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oben die bemerkte zwei desiderata, die Namen derer 
Creditorum, welche neuerdings Capitalien vorgeſchoſſen 
haben und ein ſpecifiques Verzeichnis der ſamtlichen Pas- 
sivorum, wie ſie ſolches anno 1782 wuͤrklich ſchon ein- 
geliefert haben. 

Die Eiſenachiſche ſogenannte Bilance iſt die unfoͤrm— 
lichſte, es iſt eigentlich nichts als ein Rechnungsextract ohne 
die mindeſte Erlaͤuterung. Hier findet ſich weder eine Ver— 
gleichung mit einem Etat oder einem vorhergehenden Jahre, 
noch irgend eine Erklaͤrung, wodurch das Blatt den Namen 
einer Bilance verdiente. 

Dem Eiſenachiſchen Landſchafts-Caſſe-Directorio waͤre 
alſo ein Schema zu communiciren oder daſſelbe auf eine 
andere Art zu verſtaͤndigen, daß auf irgend eine Weiſe durch 
Anmerkungen, Raiſons, Détail der Verwendung, wie die 
hieſige Landſchaftscaſſe gar gut und umſtaͤndlich getan, 
ein ſolcher Auszug nuͤtzlich und zweckmaͤßig und eine Uni— 
formitaͤt erzielt wuͤrde. 

Beide Landſchaftscaſſen, die Eiſenachiſche und Jenaiſche 
hätten alfo gegenwaͤrtig die drey Jahrgänge 83, 84, 85 ein= 
zureichen und folgendes dazu zu fügen: 


1) Extract der ordinair — Steuerrechnung, 

2) was an Activis zuruͤckgezahlt worden, 

3) was fuͤr Militaͤr-Penſionen heimgefallen, 

4) was an Passivis aufgenommen worden specifice, 

5) was an Passivis zuruͤckgezahlt worden, 

6) Status passivus detailirt mit den Namen der Cre— 

ditoren. 

Waͤren alsdann die drei Bilancen auf dieſe Weiſe uͤber— 
einſtimmig, ſo wuͤrde man manche noͤtige und nuͤtzliche 
Betrachtung daruͤber anſtellen koͤnnen. Der hieſigen Land— 
ſchaftscaſſe waͤre obangezeigtes Desideratum zu erkennen 
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zu geben, damit fie folches bei der noch nicht eingegebenen 
1785 er Bilance beibringe. 


Weimar, den 2. März 1786. 
Goethe. 


6/8. Aus den Akten der Wegebaudirektion. 

über die Tatigkeit, die Goethe als Vorſitzender der Wegebaudirek— 
tion, mit der auch die Aufſicht uͤber das Straßenpflaſter der Stadt 
Weimar verbunden war, als Pontifex maximus, zu deutſch oberſter 
Wegaufſeher und Straßenkehrer, wie Herder ironiſch ſagte, aus— 
geuͤbt hat, ſind wir durch die Akten gut unterrichtet. 

Der erſte amtliche Bericht vom 25. IV. 1779, den Goethe in 
dieſer Eigenſchaft erſtattet hat, iſtnach dem Konzept in Goethes Brie— 
fen (7, 350) und im Briefwechſel Karl Auguſts mit Goethe (1, 18) 
abgedruckt. Die Ausfertigung liegt in dem Aktenband B 9261. 

Von den in dieſem Bericht in Ausſicht geſtellten jaͤhrlichen 
Überfichten uͤber die Leiſtungen der Direktion find die fir 1780 
und 1782 nicht erhalten. Dagegen finden ſich die uͤbrigen (fuͤr 
1779 vom 31. V. 1780, für 1781 vom 22. IV. 1782, für 1783 
vom 1. IV. 1784) in dem genannten Aktenbande. Ich teile fie 
hier nicht mit, weil Goethe ſich um ihre Abfaſſung wenig ge— 
kuͤmmert zu haben ſcheint; für den Bericht vom 31. V. 1780 iſt 
das von ihm lediglich ſignierte Konzept ſeines Mitarbeiters, des 
Artilleriehauptmanns Caſtrop, vorhanden (B 92661), Sie ent: 
halten bloß trockene Aufzaͤhlungen deſſen, was in dem abgelaufe— 
nen Jahre geſchehen war, und Vorſchlaͤge für das kommende 
Jahr. Zur Erkenntnis von Goethes amtlichem Wirken tragen ſie 
kaum etwas bei. 

Statt deſſen drucke ich zwei Berichte ab, die zwar auch nicht 
eigenhändig find, aber doch mehr von Goethes Tätigkeit und Auf: 
faſſung verraten. Der erfte liegt in dem bereits genannten Bande 
B 9261 in der Ausfertigung mit Goethes eigenhaͤndiger Unter— 
ſchrift vor. Der hier ausgeſprochene Antrag iſt am 12. J. 1781 
in Goethes Sinne beſchieden worden. 


6. Bericht vom 4. J. 178 über die Beſetzung einer Auf— 
ſeherſtelle (B 9261) 


Es iſt durch das Abſterben des vormahligen Wegebau— 
Commiſſarii Lipper die Aufſeher Stelle bey dem Land— 
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Straßen-⸗Bau zur Erledigung gekommen, auf deren Wieder: 
Beſetzung dermahlen um fo mehr Bedacht zu nehmen, als 
mit Ablauf des der Wittib gedachten Lippers gnaͤdigſt zu— 
geftandenen Sterbe- und Gnaden-Quartals auch die Zeit 
eintritt, wo der Wege-Bau wieder fortzuſetzen und eine des— 
fallßige Aufſicht wieder ohnumgaͤnglich noͤthig ſeyn wird. 

Durch dieſe Umſtaͤnde veranlaßet, wage bei Ew. Hoch— 
fuͤrſtl. Durchl. ich mir die gnaͤdigſte Erlaubniß zu einem 
deßfallßigen unterthaͤnigſten Vortrag und zu der Eroͤfnung 
der mir wegen des zu gedachter Stelle zu erkieſenden Sub— 
jecti beygehenden, zu Hoͤchſtdero Entſchließung Ehrfurchts— 
voll auszuſetzenden ohnmaaßgeblichen Vorſchlaͤge devoteſt 
zu erbitten. 

Unter denen unmittelbar bey Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. ſo 
wie bey Hoͤchſtdero Wege-Bau-Direction vielfaͤltig zu der 
in Frage ſeyenden Aufſicht ſich gemeldeten Competenten 
zeichnet ſich der Sohn des ehemaligen Land-Renthmeiſters 
Brunnqguell, eines alten Dieners des hieſigen fuͤrſtl. Haußes, 
Daniel Wilhelm Brunnquell, vorzüglich aus. 

Es hat derſelbe ſowohl auf Academien die Erlernung der 
mathematiſchen Wißenſchaften zu ſeinem Haupt-Geſchaͤfte 
gemacht, als auch die erlangte theoretiſche Kenntniße hier 
und da in Ausuͤbung zu bringen Gelegenheit gehabt und 
bey der auf meine Veranlaßung mit ihm vorgenommenen 
Prüfung ſich ganz wohl erhibiret. 

Ich ſtehe dahero nicht an, Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. beregten 
Brunnquell mit Überzeugung zu der mehr mentionirten 
Stelle mit dem Praedicat und Gehalt, ſo deßen Vorgaͤnger 
zu Theil worden und derſelbe zu genießen gehabt, ſub— 
mißeſt anzuempfehlen. 

Denn obzwar derſelbe bey angehenden Dienſte mit einer 
geringeren Beſoldung ſich allenfalls wohl begnuͤgen laßen 
muͤßte; ſo ſtehet doch in dieſem Fall, da er ſeine Verrich— 
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tungen größten Theils auswärts auf fich hat, dieſe ſomit 
einen groͤßern Aufwand erheifchen und ihm kaum feine 
allernothduͤrftigſten Beduͤrfniße zu beſtreiten uͤbrig bleiben 
wuͤrde, ſehr zu befuͤrchten, daß bey ermangelnden eigenen 
Vermoͤgen er gleich anfangs ſeine Umſtaͤnde verwickeln und 
zum Nachtheil des Dienſtes mit Nahrungsſorgen zu kaͤmp— 
fen haben moͤchte. 

Jedoch ſtelle zu Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. hoͤchſten Gutbe— 
finden ich dieſes ſo wie die ganze Angelegenheit in derjenigen 
tiefſten Ehrfurcht aus, mit welcher ich zu ſeyn die Gnade habe 


Weimar den Iten Januar Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
1781. unterthanigſt treu gehorſamſt 
Joh. Wolfg. Goethe. 


7. Bericht vom 31. J. 1782 uͤber die Verwendung der 
fAumigen Steuerzahler beim Wegebau (B 926 w). 
Auf die Sache ſelbſt habe ich bereits im Jahrbuch 2, 80 auf— 

merkſam gemacht. Das Landſchaftskaſſendirektorium hatte vor— 

geſchlagen, die infolge der unguͤnſtigen wirtſchaftlichen Lage und 
der mangelhaften Steuererhebung ſtark angeſchwollenen Steuer— 
ruͤckſtände nicht durch die übliche Steuererefution, die meiſt mit 
der Zwangsverſteigerung endete, einzutreiben, ſondern ſie durch 

Wegebauarbeit abarbeiten zu laſſen. Durch Reſkript vom 15. J. 

1782 zum Gutachten aufgefordert, erſtattete Goethe den nach— 

ſtehenden Bericht, der in einer Abſchrift des Konzepts erhalten 

iſt. Das Reſkript und das Konzept find zu einem Aktenfaszikel 
zuſammengeheftet, das Goethe eigenhaͤndig uͤberſchrieben hat: 

„Aeta den Vorſchlag des Weimariſchen Caſſedirektorii die Steuer— 

reſte an dem Wegebau abarbeiten zu laſſen betr.“. Ob der Bericht 

abgegangen iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen, da alle ſonſt üblichen 

Aktenvermerke fehlen. Doch iſt es wahrſcheinlich, daß Goethe dem 

Herzog ſeine Bedenken ſchriftlich oder muͤndlich vorgetragen hat; 

denn der Vorſchlag iſt nicht weiter beachtet worden. 

Ew. haben gnaͤdigſt geruhet, mir mittelſt hoͤchſten Re— 
ſeripts vom 1 Sten dieſes Monaths, den von dem fuͤrſtl. Land— 
ſchafts-Caßae-Directorio allhier, wegen der Steuer-Reſtan— 
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ten in hieſiger Reſidenz-Stadt erftatteten, anbey mit der 
Individual-Reſt-Specification zuruͤckkommenden Bericht 
zuzufertigen, und mir die Erſtattung meines ohnmaßgeb— 
lichen Gutachtens uͤber den von demſelben beſchehenen auf 
die Beybringung der Steuer-Reſte von den Reſtanten durch 
Anſtellung derſelben zur Arbeit bey dem Wegebau gerichte— 
ten Vorſchlag, anzubefehlen. So gut gemeynet derſelbe auch 
von Seiten des Caßae-Directorü, fo ſehr uͤbereinſtimmend 
mit deßen aufhabenden Pflichten und ſo thunlich er bey dem 
erſten Anblick erſcheint, ſo ſehr viele Bedencklichkeiten ſtehen 
demſelben, bey deßen genauerer Beleuchtung im Wege. 

Zu gehorſamſter Befolgung jenes mir zugegangenen 
hoͤchſten Befehls lege ich ſolche anjezo dar und, ob ich ſie 
gleich bey meinem Wunſche, zu Erreichung des durch obigen 
Vorſchlag beabſichtigten Endzwecks der Beybringung derer 
zu denen Landes-Ausgaben erforderlichen Steuern mit— 
wuͤrcken zu koͤnnen, gerne uͤbergehen moͤchte, darf ich ſie 
doch, wenn ich meiner Seits das weſentliche Beſte des 
Wege-Baues nicht außer Augen laßen will, auf keine Weiſe 
verſchweigen. 

Die bey dieſem leztern angeſtellte Arbeiter ſind ſolche 
Unterthanen, die, da fie ein ordentliches Handwerck nicht er— 
lernt, durch ihrer Haͤnde Arbeit ihr Brod verdienen muͤßen, 
hinfolglich die Gelegenheit, ſich dadurch ihren Unterhalt zu 
verſchaffen, als eine Wohlthat anſehen, und in dieſer Hin— 
ſicht durch ihren Fleiß, ſolche zu behalten, ſich angelegen 
ſeyn laſſen, auch, wenn einer wegen ſeines Unfleißes von der 
Arbeit weggewieſen wird, ſolches eine wahre Strafe fuͤr ihn 
iſt, und ein dergl. Beyſpiel eine Warnung fuͤr die andern 
abgiebt. Solchem nach thut jeder, auch ohne ſtrenge Manns— 
zucht das ſeinige, und da dieſes geſchiehet, wird auch das, 
was mit dem zu dem Wege-Bau ausgeſetzten Quanto ausge— 
richtet werden kan, alljaͤhrlich bewuͤrcket. Wuͤrden nun aber 
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die ſaͤumige Reftanten zu Tilgung ihrer ſchuldigen Steuer: 
Reſte zur Arbeit bey dem Wegebau angeſtellt, ſo wuͤrden es 
dieſe nicht fuͤr eine Wohlthat, mehr aber fuͤr eine Strafe an— 
ſehen; ſie wuͤrden ſich wohl bey ſelbigem einfinden muͤßen, 
theils aber dieſe, gewiß ſtarcke Haͤnde erfordernde Arbeit 
zu verrichten nicht vermoͤgen, anderntheils aber, wo ſie ſol— 
ches auch koͤnnten, wuͤrde der gute Wille fehlen, und ohne die 
ſtrengſte Aufſicht, die doch, da ein Aufſeher uͤber die Arbeiter, 
die oft von einander angeſtellt ſeyn, nicht überall ſeyn kann, 
die Arbeit nicht nur immer erliegen bleiben, ſondern auch 
dieſer Unfleiß anſteckend fuͤr andere fleißige Arbeiter ſeyn. 

Somit wuͤrde, außer nur gedachtem Nachtheil, dem nicht 
anders als durch Beſtellung mehrerer Aufſeher ausgebeuget 
werden koͤnnte, auf der einen Seite ein Theil der Steuern 
wohl getilget, auf der andern aber wuͤrden die Wegebau— 
Gelder, die doch auch eine herrſchaftl. Caße ausmachen, 
ohne etwas erkleckliches davon hergeſtellt zu ſehen, zweck— 
los verwendet und was auf der einen Seite gewonnen 
wuͤrde, gienge auf der andern verlohren. 

Es erfordert ferner die Arbeit bey dem Wegebau ebenſo 
wie jede andere Handthierung eine gewiße Fertigkeit, die 
nicht auf einmahl, ſondern durch lange und oftmahlige 
uͤbung erlangt wird. 

Ein Reſtante aber kan, wenn ſein Reſt nicht anſehnlich 
iſt, ſolchen abgefuͤhret haben, ehe er dieſe Fertigkeit erlanget 
hat; ſo hat er alſo wohl die Anzahl der Arbeiter vermehrt, 
jedoch ohne etwas weſentlich und tuͤchtiges gearbeitet zu 
haben. 

Iſt aber die Arbeit untuͤchtig, ſo haͤufen ſich in kurzer 
Zeit auf denen ſehr befahren werdenden Wegen die Repa— 
raturen, hinfolglich Koſten fuͤr die ohnehin nicht ergiebige 
Wege-Bau-Caße, die man, wäre der Weg gleich ordentlich 
bebauet, haͤtte auf lange Zeit uͤberhoben ſeyn koͤnnen. 
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Ich uͤbergehe weiter die beſchwerliche Bemühung für die 
Aufſeher, die, um ſich mit der Steuer-Caße berechnen zu 
koͤnnen, heute vielleicht einen halben, morgen vielleicht 
einen Viertelstag dem Reſtanten ab und der Caße zuſchrei— 
ben muͤßen, welches muͤhſeelige Geſchaͤfte denen bey dem 
Wegebau ſtehenden Subalternen ohne eine billigmaͤßige 
Verguͤtung nicht wohl anzuſinnen ſeyn moͤchte. 

Sollten aber, wie doch auch die Abſicht nicht iſt, die Re— 
ſtanten ohnverruͤckt, und ſolange bis der Reſt getilget ſeyn 
wuͤrde, in einem fortarbeiten, ſo wuͤrde dies fuͤr ſie nicht 
allein, ſondern auch fuͤr ihre unſchuldige Familie und Kin— 
der ebenſo als wenn ſie mit der Arbeit im Zuchthauße be— 
leget wuͤrden, eine wuͤrckliche, wahre Strafe ſeyn. 

Denn es find ſolche mehrentheils Handwercks-Genoßen, 
die, wenn ſie 14 Tage oder 4 Wochen oder vielleicht noch 
laͤnger an dem Wege gearbeitet und dadurch ihre Steuerreſte 
getilget haben, binnen dieſer Zeit ihre Kunden verliehren, 
nach abgelegter Arbeit alſo weder fuͤr ſich noch fuͤr die ihri— 
gen den Unterhalt zu erwerben Gelegenheit haben, alsdann 
dem Publico zur Laſt fallen und hernach wenig auf die Be— 
zahlung ihrer ſchuldigen Steuern dencken koͤnnen, vielmehr 
in kurzer Zeit wieder dergleichen Reſte wuͤrcken muͤßen. 

Nur vorſtehende Bedencklichkeiten, deren Erheblichkeit 
Ew. p. hoͤchſter Pruͤfung ich unterwerfe, ſind es, die mich, 
ich wiederhole es, wider meinen Wunſch und nur in Betracht 
des Beſtens der meiner Direction gnaͤdigſt uͤbertragenen 
Wege-Bau⸗-Caße abhalten, auf obigen Vorſchlag des fuͤrſtl. 
Landſchafts-Caßae-Directorii mich beyfaͤllig zu erklaͤren. 

Jedoch da alles von Ew. p. gnaͤdigſter Entſchließung ab— 
hangt, ſo erwarte ich Hoͤchſtderoſelben Befehle in demjeni— 
gen Gehorſam und der ehrfurchtsvolleſten uͤberlaßung, mit 
welcher ich ſtets zu ſeyn die Gnade habe 

Weimar, d. 31. Januar 1782. Ew. pp. 
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8. Bericht vom 9. VI. 1786 ber die Tatigkeit der Wege: 
baudirektion in den Jahren 1784/85 (B 9261), 


Der hier abgedruckte, im Jahrbuch 2,103 fchon kurz angeführte 
Bericht bildet die Fortſetzung der in der Einleitung zu 6/8 er: 
waͤhnten Jahresuͤberſichten. Wenn ich ihn, zum Unterſchied von 
dieſen, hier woͤrtlich mitteile, ſo beſtimmt mich dazu weniger die 
Tatſache, daß das Konzept ſowohl des Berichts wie der hier nicht » 
abgedruckten Beilagen (B 92676 einige ſachlich nicht weſentliche 
Zuſaͤtze Goethes aufweiſt, als vielmehr der Inhalt, der offene Aus— 
druck des Unmuts uͤber die alle planvolle Reformtaͤtigkeit im Keime 
erſtickende Kleinlichkeit und Enge der weimariſchen Verhaͤltniſſe. 
Daß es ſich nicht um eine voruͤbergehende ſchlechte Stimmung, 
ſondern um den Geſamteindruck einer zehnjaͤhrigen Amtstaͤtigkeit 
handelt, wird am beſten durch die wenige Monate darauf erfolgte 
Flucht aus dem Amt nach Italien bewieſen. 

Durchlauchtigſter Herzog, 
gnaͤdigſter regierender Fuͤrſt und Herr 

Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. geruhen ſich in Unterthaͤnigkeit 
vortragen zu laßen, was in denen Jahren 1784 und 1785 
bey dem Wege-Bau unternommen und ausgefuͤhret worden. 
Die beyliegenden Verzeichniße sub G und H zeigen ſolches 
im einzelnen, wie die beyden Tabellen sub + et £ zeigen, 
was an Gelde verwendet worden. Es iſt aus jenen erſicht— 
lich, daß man theils einige anſehnliche Straßen-Flecke neu 
gefertigt und die Reparatur der uͤbrigen ſo viel als moͤglich 
beſorgt. Allein es erſcheinet auch in dieſen bey dem Jahre 
1784 ein Vorſchuß von 698 RThlr. 2 Gr. 2 Pf., der ſich 
in dem Jahre 1785 auf 2142 RThlr. 2 Gr. 7 / Pf. erhoͤhet. 

Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. werden dieſes um ſo mehr ent— 
ſchuldigen, als die Disproportion der Wege-Bau-Caßen— 
Einnahme zu dem, was ſolche zu leiſten hat, ſchon oft genug 
zur Sprache gekommen. 

Die Weitlaͤuftigkeit der Straßen, beſonders die Geleits— 
Straßen in fremden Territoriis mitgerechnet, iſt bekannt, 
dazu kommt noch, daß mehrere zerſtreut und weit aus ein— 
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ander liegen, wodurch die Aufſicht über dieſelbigen ſchwerer 
und koſtbarer wird. 

In dieſen Betrachtungen lebet man der Hofnung, Ew. 
Hochfuͤrſtl. Durchl. werden geruhen, die Reſtitution gedach— 
ter 2142 RThlr. 2 Gr. 7½ Pf. der Wege-Bau-Caße zu er⸗ 
laßen und ſolche dadurch in den Stand zu ſetzen, in dem 
gegenwaͤrtigen Jahre etwas fruchtbarliches zu unternehmen. 

Was man ſich in dieſem 1786. Jahre vorgeſezt, zeigt das 
Verzeichniß sub J, wo jeder Poſt auch ein Anſchlag bey— 
gefuͤgt iſt. Da aber aus demſelben zu erſehen geweſen, daß 
auch die dießjaͤhrigen Kraͤfte der Wege-Bau-Caße nicht hin⸗ 
reichend ſeyen, alles und jedes darin enthaltene zu voll— 
enden, ſo hat man die Dispoſition sub K gefertiget, wird 
nach dieſer ſich einrichten und manches in der Ausfuͤhrung 
zuruͤck laßen muͤßen; obgleich in dem gedachten Verzeich— 
niſſe nicht einmahl alles enthalten, was an denen Wegen 
vor der Hand nothwendig zu foͤrdern ſeyn moͤchte, wie zum 
Beyſpiel der Weg durch die Stadt Lobeda, woruͤber die 
Fuhrleute ſchon oft wiederhohlte und gegründete Klagen 
gefuͤhrt, und das Obergleits-Amt zu Erfurth ſchon Vor— 
ſtellung gethan, daß es mit den ausgeſetzten 300 RThlr. 
nicht reichen koͤnne. 

Wollten Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. in dieſen Betrachtungen 
die Gnade haben, auch auf dieſes Jahr der Wege-Bau-Caße 
1000 Thlr. uͤber das gewoͤhnliche Quantum zuſchießen zu 
laßen, ſo wuͤrde man dadurch in den Stand geſezt werden 
mit mehrerem Eifer zu Wercke zu gehn, einige Straßen— 
Flecke zu beßern, welche man vor der Hand gaͤnzlich aus— 
ſetzen muͤßte und einige andere neue Stuͤcke zu vollenden, 
welche man mit Schaden unvollendet liegen zu laſſen ge— 
nöthiget ſeyn würde. 

Überhaupt ſeyen mir hier einige Anmerkungen Über das 
mir gnaͤdigſt anvertraute Geſchaͤft erlaubt. 


274 


Man hat bey denen eingeſchraͤnckten Kräften der Wege: 
Bau⸗-Caße ſich es dennoch zum Geſetz gemacht, jährlich ein 
anſehnliches Stuͤck neue Straße zu verfertigen, um mit der 
Zeit einen Strich nach dem andern in einen dauerhaften 
und leicht zu unterhaltenden guten Zuſtand zu ſetzen. 

Die zerſtreuten vor Alters Chauſſee-maͤßig gefertigten 
Flecke der Straße von Weimar nach Jena ſind auf dieſe 
Weiſe nach und nach zuſammen gehaͤngt worden und es 
wird in einigen Jahren ſolche gaͤnzlich vollendet werden 
koͤnnen. 

Die Erfurthiſche iſt ſchon vor laͤngerer Zeit fertig worden, 
allein Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. haben Selbſt oftmahls den 
Wunſch geaͤußert, daß die gefaͤhrliche Paßage des Linder— 
bachs vermieden, der Weg in der Hoͤhe auf den Aeckern 
weg gefuͤhrt und durch eine Bruͤcke mit dem uͤbrigen ver— 
bunden werden moͤge. 

Zu Unterhaltung beyder Straßen ſind Wege Knechte 
angeſtellt, und nach einer gemachten Berechnung wird das 
Wege-Geld in der Folge gar wohl hinreichen, die Jenaiſche 
Straße zu unterhalten. Ebenſo laͤßt ſich hoffen, daß wenn 
nur einmahl das Wege-Geld im Erfurther Thor erhoben 
werden wird, auch die Straße nach Erfurth dadurch wird 
erhalten werden koͤnnen. Welche Erhebung Ew. Hochfuͤrſtl. 
Durchl. beſchleunigen zu laſſen geruhen werden. 

Eine Straße, welche alsdann die groͤßte Aufmerckſamkeit 
verdient, iſt diejenige, welche durch den Saal-Grund von 
Rothenſtein nach Dornburg geht. Es ſind uͤber verſchiedene 
aͤuſerſt boͤſe Flecke wiederholte Klagen gefuͤhrt worden und 
man will behaupten, daß deshalb viele Fuhren ſich durchs 
Voigtland und das Altenburgiſche gezogen haͤtten. Was den 
Theil uͤber Jena betrifft, ſo hat man ſich einige Jahre her 
beſchaͤftigt, die aͤuſerſt boſe und in der Erhaltung viele 
Koſten verurſachende Winzerler Hohle durch einen den Berg 
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heraufgefuͤhrten Weg zu umgehen. Man hofft dieſes Jahr 
mit Abtragung des Bergs und Calliotirung des noͤthigſten 
Fleckes zu Stande zu kommen. 

Unterhalb Jena haben einige hoͤchſt boͤſe Flecke in der 
Zwezener und Porſtendorfer Fluhr, bis auf eine Conferenz 
mit Chur⸗Sachſen ausgeſezt werden muͤßen und find folche 
bisher nur durch die nothduͤrftigſte Reparatur hingehalten 
worden. 

Außer dieſen ſind auf gedachten Straßen noch mehrere 
uͤble Orte, an welchen nur Aufſicht und Steine verſchwen— 
det werden. 

Hoͤchſt nuͤtzlich für Jena würde es ſeyn, gedachte Straße 
in Stand zu ſetzen, wenn die Poſt von Buttelſtedt herein 
nach Weimar verlegt ſeyn wird, da denn wegen der Chauſſee 
von Jena hierher gar manches Fuhrwerk ſich von Naum— 
burg den Saal-Grund herauf ſchlagen würde, beſonders 
wenn man Altenburgiſcher Seits nur weniges auf den Weg 
durch das Amt Camburg wenden wollte. 

Ich ſchweige von der mehrern Sorgfalt, welche doch auch 
kuͤnftighin auf die Straße von hier nach Auerſtedt zu wen— 
den ſeyn wird, von den Straßen im Amt Ilmenau, All— 
ſtedt u. ſ. w. und glaube genug geſagt zu haben, um be— 
mercklich zu machen, daß nach dem jezigen Verhaͤltniß der 
Caße einige Menſchen-Alter nicht hinreichen werden, um 
etwas Fruchtbarliches und Ganges hervorzubringen. 

Die Beſorgung der Erfurthiſchen Ober-Geleits-Straßen 
nimmt auch jaͤhrlich der Caße ein anſehnliches weg, und 
da alles, was auf dieſen Straßen geſchehen kan, in Zu— 
hackung der Gleißen, Ableitung des Waßers, Ausraͤumung 
der Hohlen, Ausfuͤllung eines Sumpf,-Flecks pp. beſteht, fo 
iſt theils die darauf jaͤhrlich zu verwendende Summe nicht 
immer beſtimmbar und man ſieht in keiner Zeit-Folge einer 
beßern Ausſicht entgegen. Betrachtet man nun, daß alles, 
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was auf gedachte Straßen verwendet wird, Incumbenz des 
Obergeleits iſt, und eigentlich zur Abſicht die Vermehrung 
der Geleits-Revenuͤen hat, ſo muß der Wunſch entſtehen, 
daß auch die auf gedachte Wege-Reparatur zu verwendende 
Gelder aus der Ober-Geleits-Caße ohne der Wege-Bau— 
Cafe wieder zugerechnet zu werden, ausgezahlet werden 
moͤchten. Wodurch denn freylich dieſer lezten abermahls 
ein Zuwachs angedeihen wird. 

Man haͤlt gegenwaͤrtig Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. dieſe Be— 
trachtungen vorzulegen fuͤr Pflicht, weil man bey Behand— 
lung des Geſchaͤfts einige Jahre her zu bemercken Gelegen— 
heit gehabt, wie bey der allzu groſen Disproportion der 
Obliegenheiten und der Einnahme, ſehr vieles zum Schaden 
verbauet werden muß und nicht immer auf das wirthſchaft— 
lichſte haußgehalten werden kan. 

So kommt zum Exempel der Fall vor, daß ſchlechte Flecke 
liegen bleiben und die daran angrenzenden Acker-Beſizer 
gegen eine klein ſcheinende Verguͤtung die Paßage uͤber 
ihre Acker gehen laßen, welche Verguͤtung jedoch in einigen 
Jahren zu einem anſehnlichern Quanto hinan waͤchſt. Des— 
gleichen ſind Faͤlle vorgekommen, wo man Steine, um eine 
Strecke Chauſſee-maͤßig zu bearbeiten, angefahren, die 
Chauſſee ſelbſt aber nicht zu Stande bringen koͤnnen, da 
denn inzwiſchen ein guter Teil der angefahrenen Steine 
in die Loͤcher geworfen werden muͤßen, um nur den Weg 
einiger maaſen herzuſtellen, wodurch man aber weit von 
der Haupt-Abſicht entfernt geblieben. Anderer Vorfallen— 
heiten nicht zu gedencken, welche allen unproportionir— 
lichen Haußhaltungen gemein ſind, wo man die Beduͤrf— 
niße nicht zu rechter Zeit noch mit Rath anſchaffen, das 
Geſchaͤft in einer gewißen Folge und Ordnung vornehmen 
und durch eine regelmaͤſige Behandlung manches foͤrdern 
und ſparen kan. Ja es iſt nicht zu leugnen, daß ſich ein 
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mit dieſen Dingen befchäftigtes Gemuͤth, wenn es fo = 


viele Mängel, ohne denſelben abzuhelfen, liegen laßen 
muß, an eine Art von Gleichguͤltigkeit gewoͤhnt, anſtatt 
daß bey einem proportionirten Geſchaͤfte die Lebhaftig— 
keit der Ausfuͤhrung durch das Gefuͤhl, was man gethan 
habe und thun koͤnne, immer rege und lebendig erhalten 
wird. 


Wollten Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. in dieſen Betrachtungen 
ſowohl gegenwaͤrtig als zukuͤnftig der Wege-Bau-Caße neue 
Zufluͤße gönnen und vielleicht aus dem Capite des Cam: 
mer⸗Etats: auf Verbeßerungen im Lande: eine beſtimmte 
Summe zu jener Caße ſchlagen, auch bey einer neuen Ver— 
willigung die getreuen Staͤnde zu Verſtaͤrckung der zum 
Wege-Bau beſtimmten Summe vermögen; So würde man 
in der Folge dieſes Geſchaͤfte mit mehrerem Eifer betreiben 
und zu Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. Zufriedenheit vielleicht be— 
handeln koͤnnen. ö 

In dieſer Hofnung wiederhohle ich die in gegenwaͤrtigen 
unterthaͤnigſten Bericht zerſtreuten Bitten und Wuͤnſche: 

1) Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. moͤgen gnaͤdigſt geruhen, 
die in denen vergangenen Jahren zu viel ausgegebenen 
2142 RThlr. 2 Gr. 712 Pf. bey fürftl. Cammer in Aus— 
gabe verſchreiben zu laßen, 

2) gnaͤdigſte Vorſorge zu tragen, daß die Erhebung des 
Wege-Geldes am Erfurther Thor ſobald als moͤglich ge— 
ſchehe, 


3) der Wege-Bau-Caße auch auf gegenwaͤrtiges Jahr 


1000 Thlr. von denen auf Verbeſſerungen im Lande aus— 
geſezten 2000 RThlr. zufließen zu laßen, 

4) gnaͤdigſt zu befehlen, daß die auf die Erfurther Ge— 
leits-Straßen zu erogirenden Gelder der Wege-Bau-Caße 
nicht aufgerechnet werden moͤgen, wobey man ſich jedoch 
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einer Aufſicht auf gedachte Straßen, in ſo fern ſie moͤglich 
ſeyn will, nicht zu entziehen gedencket. 

Übrigens alles dasjenige, was Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
zukuͤnftig zum Beſten des Wege-Baues, einer Anſtalt, 
welche auf das Beſte des Landes einen ſo weſentlichen Ein— 
fluß hat, zu thun geneigt ſeyn moͤchten, hoͤchſtdero Einſicht 
uͤberlaßend und die Verſicherung hinzufuͤgend, daß man 
keine Sorgfalt ſparen werde, damit das zu einer ſo nuͤtz— 
lichen Anſtalt beſtimmte Geld zweckmaͤſig verwendet werde, 
unterzeichne ich mich mit lebenslanger Ehrfurcht 

Weimar den §ten Juni 1786 

Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
unterthaͤnigſt treugehorſamſter 
Johann Wolfgang Goethe. 
Unterthaͤnigſtes Inſert 


Aus denen dem unterthaͤnigſten Berichte beygelegten 
Verzeichnißen iſt gleichfalls erſichtlich, was in denen Jahren 
1784 und 1785 bey dem Stadt-Pflaſter geſchehen, und 
was in dem gegenwaͤrtigen vorzunehmen ſeyn moͤchte, ſo— 
wie aus den beygefuͤgten Tabellen ſich zeigt, was in ge— 
dachten beyden Jahren verbauet worden. 

Es blieben in dem Jahre 1784 89 RThlr 12 Gr. 4% Pf. 
Vorrath, dagegen im 85ten Jahre 143 RThlr. 7 Gr. 4½ Pf. 
zuviel verbaut worden. 

Man hoffet, Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. werden geruhen, 
auch dieſe erſt gedachte Poſt bey fuͤrſtl. Cammer in Ausgabe 
verſchreiben zu laſſen, um ſo mehr als das Pflaſter an der 
neuen Brücke, welches 65 RThlr. 12 Gr. 9 Pf. gekoſtet, von 
der Pflaſter⸗Caße beſtritten worden und man, um die aus der 
Arbeit geſezte Knaben zu erhalten, ſolche an den Chauffeen 
in den Vorſtaͤdten angelegt und darauf 196 RThlr. 5 Gr. 
3 Pf. verwendet. 
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Um gnaͤdigſte Verfügung deshalb unterthänigft bittend 
unterzeichne ich mich 
Datum ut in relatione humillima 
Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
unterthaͤnigſt treugehorſamſter 
Johann Wolfgang Goethe. 


9. Bericht vom 12. III. 1790 uber die Studentenunruhen 
in Jena (A 8491), a 

Das Mißverhaͤltnis zwiſchen Studentenſchaft und Militaͤr, das 
in allen mit Soldaten belegten Univerſitaͤtsſtaͤdten das ganze 
18. Jahrhundert hindurch geherrſcht und das erſt aufgehoͤrt hat, 
nachdem die Studenten in den Freiheitskriegen ſelbſt die Waffen 
fuͤr das Vaterland getragen hatten, fuͤhrte zu Anfang Maͤrz 1790 
in Jena zu Konflikten zwiſchen Studenten und der den Wachdienſt 
in der Nacht verſehenden Patrouille der Truͤtzſchlerſchen Kompagnie. 
Am 4. Maͤrz entſtand aus den ſonſt uͤblichen harmloſen Neckereien 
ein großer Tumult; die Patrouille griff, ohne provoziert zu ſein, 
unter Fuͤhrung des Feldwebels Wachtel die Studenten an und ver— 
letzte mehrere. Der Prorektor Schuͤtz beſchwerte ſich ſogleich amtlich 
und ergänzte feinen Bericht durch einen Brief an Fritſch vom 8. III., 
in dem er bat, ein Mitglied des Geheimen Conſiliums oder doch des 
Regierungskollegiums nach Jena zur Leitung der Unterſuchung zu 
entſenden. Da Karl Auguſt abweſend war, erteilte das Conſilium 
am 9. III. Goethe, der wohl ohnehin auf der Reiſe nach Italien 
Jena beruͤhren wollte, den Auftrag, in Jena nach dem Rechten zu 
ſehen (gedruckt im Briefwechſel Karl Auguſts mit Goethe 1, 400). 
uͤber das Ergebnis ſeines Aufenthalts erſtattete Goethe den unten 
folgenden, eigenhaͤndig geſchriebenen und eigenhaͤndig adreſſier— 
ten Bericht, der, wie Fritſch darauf bemerkt hat, am 13. beim Ge— 
heimen Conſilium eingegangen iſt. Zur naͤheren Erlaͤuterung des 
Berichts ſchrieb Goethe am gleichen Tage noch einen Privatbrief 
an Fritſch, der in Goethes Briefen 9, 188 gedruckt iſt. 

Am 16. Maͤrz erließ der inzwiſchen nach Weimar zuruͤckgekehrte 
Herzog den Befehl, die Truͤtzſchlerſche Kompagnie nach Weimar 
zu verlegen; Truͤtzſchler wurde zur Strafe ſeiner Vernachlaͤſſigug 
der Diſziplin ohne Penſion verabſchiedet, Wachtel kaſſiert und mit 
50, drei Unteroffiziere mit je 30 Fuchtelhieben beſtraft. Damit 
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waren die Studenten zufriedengeſtellt; ihre in Goethes Bericht 
angekuͤndigten weiteren Schritte unterblieben. 
Durchlauchtigſter Herzog, gnaͤdigſter Herr, 

Ew. hochfuͤrſtl. Durchl. geruhen Sich unterthaͤnigſt vor— 
tragen zu laßen inwieferne ich mich des, mir gnaͤdigſt er— 
theilten Auftrags: das Meinige zu Beylegung der gegen— 
waͤrtigen Unruhen auf der Akademie Jena beyzutragen, 
habe entledigen koͤnnen. 

Bey meiner am 10. dieſes erfolgten Hieherkunft fand 
ich ſowohl den Prorektor als zwey Deputirte des Senates, 
den Geh. Kirchen Rath Griesbach und Hofrat Loder, nicht 
weniger den Commandanten Major von Bentheim bereit 
mir zur Aufklaͤrung und Beylegung dieſer unangenehmen 
Sache nach Ew. Durchl. Befehlen an Handen zu gehen. Die 
Unterſuchung war bey den Militär Gerichten geſchloßen, 
wovon der Major Bentheim die Acten einreichte und ſodann 
die gefaͤllte Sentenz darlegte welche er eben an Ew. Durchl. 
einzuſenden willens geweſen. In dieſem Urtheil, welches 
nebſt den Akten dieſem unterthaͤnigſten Berichte beygelegt 
iſt, wird der Feldwebel Wachtel zu einem vierzehntaͤgigen 
Arreſt wechſelsweiſe bey Waſſer und Brod, die uͤbrigen von 
der Patrouille, welche ſich weniger zu Schulden kommen 
laßen, zu proportionirter aͤhnlicher Strafe verdammt. 

Von Seiten des Prorectors und der Akademiſchen Depu— 
tirten wollte man ſogleich bemerken daß dieſe Strafe, be— 
ſonders die des Feldwebel Wachtels, den beleidigten und in 
einem unglaublichen Grade aufgebrachten Studenten viel 
zu gering ſcheinen muͤße, wenn ſie ſolche mit einer Carcer— 
ſtrafe, welche ihnen um geringerer Vergehungen willen dik— 
tirt wuͤrde, verglichen. Es fand ſich auch dieſe Vermuthung 
nachher gegruͤndet als man die Beleidigten u. Verlezten, 
nebſt einigen der angeſehnern Studioſen daruͤber ſondirte. 

Zwar glaubte man durch dienſame Vorſtellungen bey 
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ihnen endlich dahin gelangt zu ſeyn daß fie fich mit einer 
ſolchen Satisfaktion zufrieden geben wuͤrden, allein un— 
verſehens erſchienen ihre Geſinnungen veraͤndert und man 
konnte nicht wie man gehoft den Zweck durch die ergriff— 
nen Mittel erreichen. 

Da ſich nun zu gleicher Zeit unter dem Militär einige Be— 
wegungen zeigten und die ganze Lage immer bedenklicher 
ward, ſo konnte man den jungen akademiſchen Buͤrgern 
den Weg unmittelbar an Ew. Durchl., welchen ſie betreten 
zu dürfen, ſich beſcheiden von dem Prorektore aus baten, um 
ſo weniger verſperren, als er einem jeden unter jeden Um— 
ftänden frey bleiben muß. 

Ew. Durchl. werden alſo die Beſchwerde welche ſie an— 
zubringen haben unmittelbar an Hoͤchſtdieſelben gebracht 
ſehen und es wird Ew. Durchl. ein leichtes ſeyn, durch einen 
gerechten Ausſpruch die Gemuͤther voͤllig zu beruhigen. 

Indeßen glaube ich verſichern zu koͤnnen daß, wenn nur 
das Militar in Schranken gehalten wird, biß zu Ew. Durchl. 
hoͤchſter Entſcheidung alles in der groͤſten Ruhe bleiben 
wird. 

Der ich mir es zum Gluͤck rechne mich lebenslaͤnglich 
unterzeichnen zu duͤrfen 

Ew. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
Jena d. 12. Maͤrz unterthaͤnigſt treugehorſamſten 
1790. Johann Wolfgang von Goethe. 
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Nachtraͤge zu Goethes Gefprächen 


Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


J. Johann Kaſpar Lavater. 

Heinrich Funck, auf deſſen unſchaͤtzbares Werk ‚Goethe und 
Lavater. Briefe und Tagebuͤcher' (Schriften der Goethe-Geſell— 
ſchaft Band 16, 1901) immer wieder hinzuweiſen iſt als auf 
eine Quelle erſten Ranges zur Kenntnis des Menſchen und Dich— 
ters Goethe, Heinrich Funck hatte die Freundlichkeit, mir aus 


ſeiner reichen Lavater-Sammlung folgende Stelle aus einem 


Briefe Lavaters an einen Freund vom 10. Juli 1777 fuͤr das 
Jahrbuch zu ſenden: 


„Historiam morbi zu ſchreiben ohne unten angegebene 
Lehren a. b. c. d.“, ſagte mir einſt Goethe, da ich ihm einige 
Bedenklichkeiten über feinen ‚Werther‘ ans Herz legte, „iſt 
tauſendmal nuͤtzlicher als alle noch ſo herrliche Sitten— 
lehren, geſchichtlich oder dichteriſch dargeſtellt: ‚Siehe, das 
Ende dieſer Krankheit iſt Tod! Solcher Schwaͤrmereien Ziel 
iſt Selbſtmord!' Wer's aus der Geſchichte nicht lernt, der 
lernt's gewiß aus der Lehre nicht.“ 


Man darf als gewiß annehmen, daß Goethe dieſe wichtigen 
Worte im Jahre 1774 zu Lavater geſprochen hat, ſei es in Frank— 
furt am Main, wo Lavater in Begleitung Schmolls, des Zeichners 
für feine ‚Phyſiognomik“, am 23. Juni abends eintraf und bis 
zum 28. Juni täglidy mit Goethe zuſammen war, ſei es auf der 
ſich anſchließenden Genie-Reiſe nach Wiesbaden, Schwalbach, 
Naſſau, Ems, von da, zuſammen mit Baſedow, im Ruderſchiff— 
lein die Lahn hinab nach Koblenz, und weiter nach Neuwied und 
Duͤſſeldorf. 

In Lavaters Tagebuch heißt es unterm 24. Juni (Frankfurt): 
„Goethe las mir noch nach dem Nachteſſen aus ‚Werthers 
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Leiden‘, eine Sentimental Geſchichte in Briefen vor. — O Se 
nen — voll, voll wahrer, wahreſter Menſchen Natur — ein 
unbeſchreiblich naives wahres Ding“; 28. Juni vormittags (Mies: 
baden): „ſchrieb eine Stelle aus, Werthers Leiden‘ ab“, abends 
(Schwalbach): „Ich las im, Werther“; 30. Juni (Ems): „Ich 
las im, Werther“ .. . Ich las weiter im ‚Werther‘ bis 11 Uhr 
. . . vollendete noch das Leſen des, Werthers“ 1. Th.“; 15. Juli 
(Ems) nachmittags: „Unterzwiſchen in, Werthers“ II. Theil. Ging 
in die Allee und las im Werther“, konnte nicht aufhören. Es reg: 
nete. Ich ging zu Meyern, bei dem Goethe war. Von da fluͤchtet' 
ich mich wieder, ſtahl mich in der Allee von ihnen, und las im 
„Werther“ — dann in unſer Haus, und las im ‚Werther — ..... 
[abends] Ging ins Bette, und las noch bis 2 Uhr den ‚Werther‘ 
aus! ſchreckliche Geſchichte — ſeufzte und ſchlief ein — Aber doch 
nicht ſo ruhig wie geſtern.“ 

So hat Goethe ſich denn nicht geirrt, als er Lavatern einige Mo— 
nate vor dieſem Beiſammenſein geſchrieben (26. April 1774): 
„Du wirſt großen Theil nehmen an den Leiden des lieben Jungen, 
den ich darſtelle.“ Von den „einigen Bedenklichkeiten“ hat La— 
vater ſeinem Tagebuche nichts anvertraut. Und da auch ſonſt, 
ſoviel ich ſehen kann, nichts davon uͤberliefert iſt, bleiben wir auf 
bloße Vermutungen angewieſen. Lavaters Landsmann, der treff— 
liche alte Johann Jakob Bodmer in Zuͤrich, dem beim Anblick der 
„Kraftnarren“ Goethe pp. der Atem ausging,“ ſchreibt, bald 
nach Goethes Beſuch in Zuͤrich 1775, an Meifter (3. Aug. 1775; 
er braucht die Formen „Goethe“ und „Goethen“): „Goethen 


1 Bodmer, damals „als Literator und Geſchmacksreiniger bereits über: 
lebt, als Buͤrger, Politiker und Sittenlehrer ein ſo weiſer, erleuchteter 
und freiſinniger Mann, wie es wenige gab und jetzt gar nicht gibt“ 
(Gottfried Keller: Der Landvogt von Greifenſee, Abſchnitt: Hans— 
wurſtel), iſt ganz neuerdings, zuſammen mit ſeinen Zeit- und Lands 
genoſſen Breitinger, Salomon Geßner, Lavater, Salomon Landolt, 
und zumal dem damals in Zürich bei Bodmer lebenden jungen Wie— 
land, in dichteriſcher Geſtaltung auf das Lebendigſte und mit einem 
Gottfried Keller verwandten Humor durch Robert Faeſi geſchildert wor— 
den in dem von ihm und Eduard Korrodi, auf Veranlaſſung des Leſe— 
zirkels Hottingen, geſchriebenen Büchlein ‚Das poetiſche Zürich, Minia— 
turen aus dem achtzehnten Jahrhundert (Raſcher & Cie., Verlag, Zi: 
rich 1919, Schweizeriſche Bibliothek Band 9/10) ©. 9/59. 
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fagte, feine ‚Leiden Werthers‘ feien Hiftorie und Natur, der Hiſto— 
riker habe nicht nöthig, die Perfonen gerecht zu ſchildern. In der 
That aber iſt es nur Erdichtung, er iſt der poietss, der Schoͤpfer 
dieſer Leiden. Und ein poetiſcher Schoͤpfer ſollte doch in ſeiner 
Welt, das iſt, in ſeinem Gedichte ſtrafen, da er es in der kuͤnf— 
tigen Welt nicht kann, wie der wahre Schoͤpfer“ (Goethe-Jahr— 
buch 5, 197; Goethe uͤber feine Dichtungen 2, 522, 25. 528 
Nr. 947). Ob Lavaters „Bedenklichkeiten“ ähnlicher Art waren? 
Oder ſollte er, den ſpaͤteren Tadel Napoleons vorausnehmend, 
die Zweizahl der Beweggruͤnde zum Selbſtmord: ungluͤckliche Liebe 
und gefränfte Ehre beanſtandet haben? 

(Lavaters Brief, gedruckt in Band 2 feiner ‚Vermifchten Schrif— 
ten“ (Winterthur (1781) S. 127, enthält ſehr beherzigens— 
werte Mahnungen an einen in Erziehungsſchwierigkeiten befind— 
lichen Vater und beginnt: „Lieber Freund! Mehr Parabeln und 
Geſchichten, und weniger kahle Vorſchriften und Moralen an 
Ihren Sohn! Und ich hoffe, daß es Ihnen beſſer gelingen wird. 
So lehrte die ewige Weisheit vor Jahrhunderten und Jahrtau— 
ſenden. In einer ruhigen Stunde bei einem frohen, harmloſen 
Mittags- oder Abendeſſen — Wenn Ihr und Ihrer Gattin und 
Ihres Sohnes Herz guter Dinge iſt — dieſe, jene Geſchichte er— 
zahlt; erſt ſolche, die keine Beziehung haben, zwiſchenein eine von 
der Seite treffende, dann eine noch treffendere, wie's der gute 
Genius auf die Lippe legen wird, — ohne Stich und Blick — 
und etwas Kuͤhlendes ſogleich darnach — Keine Applikazion! 
Vorwuͤrfe noch viel weniger. — Und was am wenigſten wirken 
will, wird am meiſten wirken.“ Dann folgt, den Brief ſchlie— 
ßend, die angefuͤhrte Geſpraͤchsaͤußerung Goethes, mit ganz ge— 
ringfuͤgigen Abweichungen im Wortlaut.) 


2. Hans Graf von Schlitz. 

Der echte Mecklenburger liebt ſelbſtverſtaͤndlich feine Heimat, 
wie jeder wackere Deutſche die ſeinige, uͤber alles; und mit vollem 
Recht, denn herrlich und viel zu wenig allgemein bekannt iſt das 
Mecklenburger Land mit ſeinen wogenden Saatfeldern, mit ſeinen 
ſaftigen Wieſen und Weiden, ſeinen waldigen Bergen und ſtillen 
Seen, feinen reichen Dörfern und Herrenſitzen, feinen altertüm— 
lichen Städten voll ehrwuͤrdiger Giebelhaͤuſer und maleriſcher 
Backſteintore, mit ſeinem Oſtſeegeſtade und all ſeinen trefflichen 
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Bewohnern. Darum koͤnnte man es auch dem echten Mecklen⸗ 
burger gar nicht verdenken, wenn er, ohne Goethen genauer zu 
kennen, dieſem ein wenig gram waͤre. Sagt doch der ſonſt ſo ge— 
recht und mild urteilende Dichter einmal (im Geſpraͤch mit dem 
Kanzler v. Muͤller, 17. September 1823): Walter Scott habe 
es beſſer gehabt als er, Scotts Zauber ruhe auf der Herrlichkeit 
der drei britiſchen Koͤnigreiche und der unerſchoͤpflichen Mannig— 
faltigkeit ihrer Geſchichte, während er als Dichter des ‚Wilhelm 
Meifter‘ nirgends zwiſchen dem Thuͤringer Walde und „Mecklen— 
burgs Sandwuͤſten“ ein fruchtbares Feld fuͤr den Romanſchreiber 
gefunden habe. Als ob Mecklenburg nur aus „Sandwuͤſten“ be— 
ſtuͤnde!! Doch meint Goethe hier offenbar nur die noͤrdlichſte 
Grenze Deutfchlands, das naturgemäß ſandige Oſtſeeufer 
Mecklenburgs; denn daß deſſen Inneres reich an landſchaftlichen 
Schoͤnheiten, das war Goethe laͤngſt genugſam bekannt geworden. 
Im Jahre 1806 freilich hatte er noch an Achim v. Arnim 
ſchreiben koͤnnen (9. März): „Mögen Sie mir auch wohl etwas 
von Ihrer Reife durch Mecklenburg fagen; dies iſt für mich völlig 
terra incognita, wo noch mancher wackre und bedeutende Mann 
wohnen muß.“ Seitdem hatte er viel Gutes uͤber Mecklenburgs 
Land und Leute erfahren durch die mecklenburgiſchen Prinzen, 
durch den Staatsmann v. Both und deſſen Frau, durch den 
Kammerherrn v. Preen, vor allem aber durch ſeine hochverehrte 
weimariſche Prinzeſſin Caroline, feit 18 10 Gemahlin des Erb— 
prinzen Friedrich Ludwig von Mecklenburg-Schwerin,! wie durch 
deren Geſellſchafterin, Knebels Schweſter Henriette; und „man: 
chen wackren und bedeutenden Mann“, der dort heimiſch war, 
hatte er perſoͤnlich kennen gelernt. Mit lebhaftem Anteil verfolgte 
er die Altertumsforſchungen in jenen Gegenden, ſo uͤber den ehr— 


1 Pgl. die humorvolle Abwehr gegen dieſe (ſcheinbare) Verunglimpfung 
von Raimund Eberhard: Mecklenburgs Sandwuͤſten? (Zeitſchrift des 
Heimatbundes Mecklenburg 12, 65/9, Nr. 3 vom November 1917).— 
2 Unter den Zeitgenoſſen Goethes gibt eine ausfuͤhrliche, anmutige 
Schilderung der mannigfachen Reize der mecklenburgiſchen Landſchaft 
der Naturphiloſoph Gotthilf Heinrich v. Schubert, der 1816 als Erzieher 
der Enkelin Karl Auguſts, Prinzeſſin Maria von Mecklenburg-Schwerin, 
nach Ludwigsluſt kam (Der Erwerb aus e. vergangenen und die Er— 
wartungen von e. zukuͤnftigen Leben. Eine Selbſtbiographie von G. H. 
v. Schubert, Erlangen 1884/6, 301), 33/9). 
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würdigen Goͤtterſitz der Obotriten Rethra (vermutlich am Tollenſe— 
See bei Neu-Brandenburg); liebevoll beurteilte er die Dichtungen 
des in Roſtock lebenden kleinen Beamten und „Naturpoeten“ 
Babſt; für das Denkmal, das Roſtock feinem beruͤhmten Sohne, 
dem volkstuͤmlichſten Helden der Befreiungskriege, Blücher, durch 
Schadow errichtete, verfaßte Goethe die kernige Inſchrift, und 
bis in fein ſpaͤteſtes Alter hinein widmete er feine Aufmerkſam— 
keit den geologifdyen und mineralogiſchen Funden des Landes, 
dem beruͤhmten „Heiligen Damm“ bei Doberan und den ver— 
ſtreuten Findlingsblöden, deren damals noch raͤtſelhaftes Vor— 
kommen ihn 1827 veranlaßte, eine einleuchtende Vermutung 
uͤber ihre Herkunft und uͤber die Frage der Eiszeit auszuſprechen. 

So wuͤrde es einer Darſtellung von Goethes Beziehungen zu 
Land und Leuten Mecklenburgs keineswegs an Bedeutung und 
Mannigfaltigkeit fehlen; das Merkwuͤrdigſte aber bliebe gewiß 
die Tatſache: daß wertvolle Handſchriften Goethes und Schillers, 
von Goethe ſelbſt als Geſchenk nach Mecklenburg geſandt, bis 
vor wenigen Jahren daſelbſt gaͤnzlich unbekannt geruht haben. 

Goethes oben angefuͤhrte Bemerkung uͤber Mecklenburg als 
terra incognita war veranlaßt worden durch Arnims briefliche 
Mitteilung an ihn vom 20. Februar 1806: „In wenigen Tagen 
wandre ich nach Mecklenburg, ich habe mir hier [in Berlin] die 
Schuhe mit Sand gefüllt und will fie ausſchuͤtteln.“ Ende Mai 
erfuͤllte Arnim Goethes Wunſch durch einen ausfuͤhrlichen Brief 
aus Karsdorf in Mecklenburg-Schwerin, wo ſein Oheim Hans 
Graf von Schlitz wohnte, derſelbe, uͤber den er am 29. April 
1808 an Bettina ſchrieb: „Ich hing in meiner Kindheit an ihm 
wie an einem Heiland, und wie mich Zuneigung niemals ganz 
getäufcht, er hat ſich in dieſer Zeitenverwirrung trefflich in öffent: 
lichem Geſchaͤfte gehalten.“! 


* 


Baron Hans v. Labes, geboren 1762 in Berlin als Sohn eines 
reichen Gutsbeſitzers in der Mark Brandenburg, widmete ſich, nach— 
dem er das Joachimsthaler Gymnaſium in Berlin beſucht hatte, 
dem Studium des Rechts, machte Reiſen im Ausland und ar— 
beitete ſodann als Sekretaͤr bei der preußiſchen Geſandtſchaft 
in Regensburg. Und zwar unter jenem Grafen von Schlitz ge— 
nannt von Goertz, den wir als den Erzieher des Erbprinzen Karl 


Reinhold Steig: Achim von Arnim und Betting Brentano S. 146. 
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Auguſt von Sachſen-Weimar kennen.! Während feine Schweſter 
Caroline den maͤrkiſchen Edelmann Joachim Erdmann v. Arnim 
heiratete und ſo die Mutter des Dichters Achim v. Arnim wurde, 
vermaͤhlte Hans v. Labes ſich mit der Tochter ſeines Vorgeſetzten, 
der es bewirkte, daß ſein Schwiegerſohn unter dem Namen „Schlitz“ 
in den Grafenſtand erhoben wurde. Als Graf von Schlitz erwarb 
Hans v. Labes, ein leidenſchaftlicher Freund des Landlebens, 1791 
die Herrſchaft Karsdorf in Mecklenburg-Schwerin und erbaute ſich 
in den Jahren 1806/16 daſelbſt Burg Schlitz, weſtlich vom Mal— 
chiner See. 

Die handſchriftlich hinterlaſſenen Lebenserinnerungen des Gra— 
fen haben ein wunderliches, man darf wohl ſagen: ein einzigartiges 
Schickſal erfahren. Sie wurden 1833 (vermutlich durch den Grafen 
Rechberg, einen Schwager des Grafen Schlitz) anonym veroͤffent— 
licht unter dem Titel ‚Memoiren eines deutſchen Staatsmannes 
aus den Jahren 1788—1816° (Leipzig, bei Friedrich Fleiſcher), 
und zwar mit Unterdrückung nicht nur des Verfaſſernamens, fon- 
dern auch der Namen aller Hauptperſonen, ſo daß das wichtige 
Werk ohne alle Wirkung und ſo gut wie unbekannt blieb. Selbſt 
ſo beleſenen und findigen Goethe-Forſchern wie dem Freiherrn 
Woldemar v. Biedermann, dem wir das großartige Sammelwerk 
„Goethes Gefpräche‘ verdanken, konnten die ‚Memoiren‘ infolge 
ihrer ſeltſamen Beſchaffenheit entgehen, obgleich ſie wertvolle 
Mitteilungen uͤber Geſpraͤche mit Goethe enthalten. Auch die 
Handſchriften Goethes und Schillers blieben gaͤnzlich unbekannt, 
obgleich in den Memoiren‘ S. 279 ausdruͤcklich geſagt wird: „In 
der Folge verehrte Goethe S. auf deſſen Geſuch ausfuͤhrliche Hand— 
ſchriften von ſich ſelbſt und von Schiller, von dem letzteren zum 
Teil ungedruckte Xenien.“ Ja, es konnte ſogar geſchehen, daß 65 
Jahre nach dem Erſcheinen der, Memoiren“ eine Bearbeitung der 
Handſchrift erſchien, die durchaus als erſtmalige Veroͤffentlichung 
auftrat; fie führt den Titel Denkwuͤrdigkeiten des Grafen Hans 
von Schlitz von den letzten Lebensjahren Joſephs des II. bis zum 
Sturze Napoleon's J. Nach dem handſchriftlichen Werke bearbeitet 
und herausgegeben von Albert Rolf (Hamburg 1898). Auch dieſes 
Werk blieb ſonderbarerweiſe, obgleich in ihm alle Namen aus— 
gedruckt ſind, wenig bekannt und wurde nicht verwertet fuͤr die 
2. Auflage von ‚Goethes Gefprächen‘, die 1909/11 erſchienen iſt. 


Vgl. Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 2, 140/51. 
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Endlich wies Reinhold Steig 1909, bei Gelegenheit von Schillers 
150. Geburtstag, ausführlich auf die, Memoiren“ hin, klaͤrte das 
Verhältnis der ‚Denkwuͤrdigkeiten“ zu ihnen auf und veroͤffent— 
lichte die Handſchriften Goethes und Schillers, die er, durch ſeine 
Arnim Forſchungen auch nach Burg Schlitz geführt, daſelbſt auf— 
gefunden hatte.“ Da Steigs Mitteilungen ſchwer zugaͤnglich, auch 
in Band 5 von „Goethes Geſpraͤchen' nicht verwertet worden 
find, ſoll die in Frage kommende Stelle der ‚Denkwuͤrdigkeiten“ 
hier wiedergegeben werden. Vorher aber ſei die Schilderung mit— 
geteilt, die Graf Schlitz von den Tagen des Erfurter Kongreſſes 
1808 gibt, zu dem er die beiden Erbprinzen von Schwerin und 
von Strelitz begleitete; denn ſie iſt nicht nur hoͤchſt bezeichnend fuͤr 
den Charakter des Grafen, ſondern vervollſtaͤndigt auch in will— 
kommener Weiſe die ſchon bekannten Darſtellungen von Augen— 
zeugen dieſer denkwuͤrdigen Tage. Graf Schlitz erzählt (Denk: 
wuͤrdigkeiten S. 138): 

„Fuͤr mich war uͤbrigens dieſer Aufenthalt in beiden Staͤdten 
[Erfurt und Weimar] von hohem Intereſſe geweſen. In dem 
Herzen von Teutſchland ſah man hier den Kaiſer Alexander J., 
die Koͤnige von Bayern, Sachſen, Wuͤrttemberg, den edlen Dal— 
berg, die Regenten von Weimar, Gotha, Coburg und eine lange 
Reihe anderer um den damaligen Alleinherrſcher verſammlet. 
Ein Hauptzweck war, wie verbreitet worden, naͤhere Beſprechungen 
zwiſchen den Kaiſern Frankreichs und Rußlands abzuhalten. Allein, 
wenn auch taͤglich in der Abendſtunde Napoleon abſichtlich ganze 
Stoͤße von Landkarten zu Alexander oͤffentlich hintragen ließ, ſo 
beſchwerte ſich Letzterer dennoch, daß es nie zu ernſten Verhand— 
lungen kaͤme. Napoleon ſuchte indeſſen Alexanders Eitelkeit zu 
ſchmeicheln und bewunderte unter Anderem die Chauſſure des— 
ſelben. Dieſe Verſammlung blieb in der Hauptſache einer von den 
Theater-Coups Napoleons, ein Vorſpiel zu der Beſteigung des Thro— 
nes Karls des Großen in weiteſter Bedeutung. Die Heroen unter 
den franzoͤſiſchen Tragikern belebten die Abendſtunden durch ihren 
Pathos; Kaiſer und Könige ſahen dieſen Darſtellungen im Halb: 
zirkel der Etiquette zu, in welchem aͤußerlich der Bauch Friedrichs 


Neue Schiller- und Goethe-Handſchriften aus des Grafen Schlitz 
Nachlaß. (Renien — Großkophta — Nauſikaa — Divan.) Von Nein: 
hold Steig in Berlin (Sonntagsbeilage Nr. 46 zur Voſſiſchen Zeitung 
vom 14. Nov. 1909, Nr. 536, S. 303,8). 
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des Zweiten von Württemberg, anderfeit die ernfte, wuͤrdevolle 
Haltung des Königs Auguft von Sachſen ſich auszeichneten. Hätte 
in dieſer Periode ein Moritz von Sachſen gelebt, fo war der Mo- 
ment gekommen, ſich des Alleinherrſchers in Erfurt zu bemaͤch— 
tigen. Dies hatte er von der Entſchloſſenheit der Teutſchen wohl 
eigentlich nicht befuͤrchtet, denn ſeine Bedeckung war nicht von 
Bedeutung; wohl aber hatte die Furcht vor Verrat ihn bewogen, 
verſchiedene Fenſter in benachbarten Haͤuſern ſeines Palaſtes zu— 
mauern zu laſſen. 

Wenn dieſer Erbfeind der Teutſchen nach geendigtem Schau: 
ſpiele ſelbiges verlaſſend, durch die Reihen der Zuſchauer einher— 
ſchritt, da dachte ich oft, wäre der Moment vorhanden, das Vater: 
land von ihm auf immer zu befreien. Ich bruͤtete uͤber dem Plane: 
daß auf jeder Seite des Weges ein Verſchworener ſich befinden 
muͤſſe; beide naͤhmen gegen das Ende des Schauſpieles Gift zur 
Hand und ſchritten dann in derſelben Secunde zur Tat, wenn der 
Moment gekommen. Ich fand unter der Zahl meiner Bekannten 
nur Einen, welchem ich mich anzuvertrauen gewagt haͤtte, nicht 
ſowohl Verrat, als Unentſchloſſenheit in dem entſcheidenden Mo- 
mente befuͤrchtend. Dieſer Eine aber war fern. Es war Auguſt 
von Brunnow,! und er nehme es als einen Beweis von Achtung 
an, daß ihn allein ich erkoren haͤtte. Mit Napoleons Tode waͤre 
Frankreichs Kraft gebrochen geweſen, nicht allein weil der ſtuͤr— 
mende Geiſt des Erſteren gefehlet, ſondern auch weil unter den 
Generalen ſich Parteien gebildet haͤtten. Noch Viele waͤren ge— 
fallen, aber nie die Summe Derer, welche durch die folgenden 
Kriege, bis zu dem Tage von Belle-Alliance, gemordet wor— 
den ſind. 

Indeſſen die Kronentraͤger ſich beantlitzten, zu erforſchen ſuch⸗ 
ten, lebten Die, welche in dem Gefolge derſelben ſich befanden, 
der Geſelligkeit. Der Preußiſche Praͤſident von der Recke hatte 
ſich und die Seinigen in einige kleine Kammern feiner Woh— 
nung zuruͤck gezogen, und in den uͤbrigen ebenſo kleinen Zimmern 
verſammleten ſich nun jene. Im bunten Gemiſche, dem Vater: 
lande, der Partei, dem Alter, dem Berufe nach, erblickte man dort 
Politiker, Gelehrte, Krieger, Dichter, Maret Baſſano und Goe— 


1 So wenigſtens glaube ich den Namen entziffern zu muͤſſen, welcher 
durch Raſur und Tinte faſt unleſerlich gemacht worden iſt [Anmer— 
kung des Herausgebers Albert Rolf]. 
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then.! Frau von der Recke, ſchoͤn und gut (belle et bonne), wie 
es eine Evens-Tochter nur ſein kann, war der Magnet, welcher 
die Zuſtroͤmenden anzog. Schnell hatten die Franzoſen den freund— 
lichen Empfang derſelben gedeutet, und eben ſo ſchnell mußten 
fie empfinden, daß mit dem Beifalle fie auch Achtung einzufloͤßen 
faͤhig war. Mehrere derſelben wußten nicht, was ſie mehr bewun— 
dern ſollten, die Wirkung ſelber oder die ſchonende Weiſe. Als 
Napoleon ſie zuerſt erblickt, aͤußerte er ſich in ſeinem Sinne, um 
dadurch ſie zu ehren: daß er nie die Teutſche in ihr erkannt haͤtte. 

Es folgte die Weimarſche Haſenjagd, teilweiſe auf dem Schlacht: 
felde, wo die Preußen, deren Fuͤhrer Weimar auch geweſen, beſiegt 
worden warlen!]. Hier verleugnete ſich ſelbſt Karl Auguſt. Dann 
folgten der Feſte manche, wo unter Anderem Wieland dem Na— 
poleon als Gegenſtande ſeiner Weisſagungen huldigte, und Ste— 
phanie von Baden ihre beſondere Aufmerkſamkeit dem Kaiſer 
Alexander widmete, wo ein ruſſiſcher General, als er Goethe 
mit dem großen Annenorden geſchmuͤckt erblickte, gegen mich 
aͤußerte: Nun werde dieſes Ehrenzeichen bald — die Diener— 
ſchaft ſchmuͤcken.? 

Die geſellſchaftfreien Stunden brachte ich mit der Jagemann 
zu, wo der Herzog dem Erbprinzen und mir Wohnung angewieſen 
hatte. Die naive Lebhaftigkeit und das Talent derſelben wuͤrzten 
uns den Aufenthalt in ihrem Hauſe. — Endlich zog Jeder heim 
und erzaͤhlte in ſeinem Vaterlande: Es ſei eine Maus geboren!“ — 

Fuͤr des Grafen diesmaligen Aufenthalt in Weimar iſt noch 
folgender Vermerk beachtenswert, der ſich unterm 27. September 
1808 in Goethes Tagebuch findet: „Abends auf dem Hofball. 
Merkwuͤrdige Unterredung mit Herrn Grafen von Schlitz, der als 
Mecklenburgſcher Geſandter in paris geweſen war und eine voll— 
kommen richtige Anſicht der Dinge gewonnen hatte.“ Dieſe ſeine 
Anſicht der Dinge hat Graf Schlitz in den, Denkwuͤrdigkeiten“, Ab— 
ſchnitt 25: Die beiden Mecklenburg in Paris (1806/8), S. 1060/8 
kurz ausgeſprochen (vgl. auch: Steig a. a. O. S. 364). 

Sechs Jahre ſpaͤter, im Sommer 1814, traf Goethe abermals 
mit dem Grafen Schlitz zuſammen, als dieſer auf der Reiſe zum 


Goethes Tagebuch, 30. IX. 1808: „Abends nach der Aufführung von 
Racines „Britannicus“] .. . zu Frau von Reck. Miniſter Maret, Graf 
Schlitz u. ſ. w.“ — 2 Goethes Tagebuch vermerkt erſt unterm 15. Of 
tober: „Annen⸗Orden“, unterm 14.: „Orden der Ehrenlegion“. 
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Wiener Kongreß Weimar beruͤhrte; Goethes Tagebuch nennt fei- 
nen Namen unterm 14. und 15. Juli („Schlick“ iſt Hoͤrfehler 
Caroline Ulrichs fuͤr „Schlitz“). In den, Denkwuͤrdigkeiten“ heißt 
es uͤber dieſe Tage (S. 157): 


In Weimar war Alles in der Erwartung des Kaiſers 
Alexander. Die Sehnſucht nach ihm nahm [14. Juli] mit 
jeder Stunde zu, uͤber die des Mittageſſens hinaus, zu 
welchem er erwartet ward, und als endlich die eilfte des 
Abends geſchlagen, da ſchlichen Mehre in die Hoffüche 
hinab und unterhandelten mit dem fuͤhlenden Koche. Dieſer 
harrenden Verſammlung wohnte auch Goethe bei, und ich 
benutzte dieſe Gelegenheit, um ihm ein Geſpraͤch abzuge— 
winnen. Fuͤr Goethe war es ein Tag der ſprechenden Laune, 
und nachdem von Achim Arnim die Rede geweſen, welchen 
er durch ſein ihm erteiltes Lob verzogen habe,“ und von 
anderen Gegenſtaͤnden, ſo fiel auch das Geſpraͤch auf meinen 
Sinn fuͤr Geſchicht-Reliquien, auf das wurmſtichige 
Geſims aus dem Schloſſe Habspurg, den Weſtenſchoß des 
Grafen Adam Schwartzenberg und dergleichen. Goethen 
war dieſer Sinn erklaͤrlich, ja er empfand ihn mit, und zum 
Beweiſe erbot er ſich, mir ſeine Sammlung von Auto— 
grapha zu zeigen. Nach zwei hiebei am folgenden Tage 
15. Juli] verfloſſenen Stunden war man bis zu dem Buch— 
ſtaben C gefommen. Der Geiſt des Sammelns wohnt uͤbri— 
gens Goethen bei. In der Folge verehrte er mir, auf mein 
Geſuch, ausfuͤhrliche Handſchriften von ſich ſelbſt und von 
Schiller, von dem letzteren zum Teile ungedruckte Xenien, 
wogegen ich als dankbarer Empfaͤnger einen teutſchen Brief 
Friedrichs des Großen von 300ten von Briefen, welche ich 
beſitze, abtrat. 
bezüglich, die in der Jenaiſchen Allgemeinen Literatur-Zeitung vom 
21/2. Januar 1806 erſchienen war. 
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Den Empfang dieſer koſtbaren Handſchrift verzeichnet Goethe 
in ſeinem Tagebuch unterm 12. Auguſt 18156, ſeine eigene Sen— 
dung unterm 22. und 30. März; der begleitende Brief Goethes iſt 
vom 26. März datiert. Die am Schluß dieſes Briefes ſtehenden 
Worte: „Auch liegen einige eigenhaͤndige Zeilen bei von heute“ 
(wobei der Ton auf „von heute“ liegt), hat erſt Reinhold Steig 
(a. a. O. S. 368) befriedigend gedeutet; fie beziehen ſich auf 
einen, in der an den Grafen geſandten Reinſchrift vom 30. Maͤrz 
1816 datierten, drei Jahre ſpaͤter im ‚Buch der Sprüche‘ des 
„Weſts⸗oͤſtlichen Divans' veröffentlichten Vierzeiler, den Goethe 
aus dem Perſiſchen des Saadi uͤberſetzt hat: ſymboliſch ſpricht er 
den beſtaͤndigen Wechſel der Geſchlechter und ihres Geſchmacks 
in Bezug auf Außeres und Inneres aus, und ſo ſchien er Goethen 
wohl geeignet zum Geſchenk fuͤr den Herrn der Burg Schlitz, 
die, obgleich fern im Norden Deutſchlands gelegen, doch, wie er 
durch Achim v. Arnim mochte erfahren haben, nicht im „goti— 
ſchen“, ſondern im „griechiſchen“ Stil erbaut und ſoeben vollendet 
worden war. Der Spruch lautet in der an den Grafen Schlitz 
uͤberſandten Faſſung: 


Wer auf die Welt kommt, baut ein neues Haus, 
Er geht und laͤßt es einem Zweiten; 
Der wird es anders zubereiten, 
Und niemand baut es aus. 
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34. Jahresbericht 
(Berichtsjahr 1918/19) 


ie für die Pfingſtwoche 1919 beſtimmt in Ausſicht 
D genommene Jahresverſammlung hat leider zu— 
naͤchſt verſchoben werden muͤſſen, da das Zuſammentreffen 
mit der Nationalverſammlung und mit anderen politiſchen 
Veranſtaltungen groͤßeren Stils waͤhrend der Pfingſtwoche 
ihre Abhaltung, ſelbſt in rein geſchaͤftlicher Form, unmoͤg— 
lich machte. Doch wird verſucht werden, die Tagung der 
Geſellſchaft noch in dieſem Jahre, und zwar moͤglichſt fuͤr 
die Herbſtferien, anzuberaumen. 

Außer dem Jahrbuch fuͤr 1918 iſt inzwiſchen als 
Band 33 der „Schriften“ eine Mappe mit Zeichnungen 
von Johann Heinrich Meyer und erlaͤuterndem Tert von 
Dr. Hans Wahl erſchienen und an die Mitglieder, die den 
Jahresbeitrag fuͤr 1918 entrichtet haben, verteilt worden. 

Von früheren „Schriften“ der Goethe-Geſellſchaft 
ſind nunmehr die folgenden vergriffen: 

Band 1 (1885): Briefe von Goethes Mutter an die Her— 
zogin Anna Amalia, 

„ 2 (1886): Tagebücher und Briefe Goethes aus Ita— 

lien an Frau von Stein und Herder, 

„ 3 (1888): Zweiundzwanzig Handzeichnungen von 

Goethe. 1810, 
„ 13 (1898): Goethe und die Romantik. Briefe mit Er— 
ö laͤuterungen. 1, Teil, 

„ 14 (1899): Goethe und die Romantik. Briefe mit Er— 

laͤuterungen. 2. Teil, 
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Band15(1900): Elegie September 1823. Goethes Rein— 
ſchrift mit Ulrikens von Levetzow Brief 
an Goethe und ihrem Jugendbildnis, 

„ 1601901): Goethe und Lavater. Briefe und Tages 

buͤcher, 

„ 24 (19009): Goethes Werke, ausgewählt und heraus— 

gegeben von Erich Schmidt (6 Bände). 
Die noch vorraͤtigen Baͤnde der „Schriften“ und die ſeit 
1914 erſchienenen Jahrbuͤcher werden neueintretenden 
Mitgliedern auf Wunſch zum Preiſe von je 8 M. nach: 
geliefert. Der Preis iſt gegen fruͤher etwas erhoͤht. 

Am 25, Auguſt 1918 ſtarb der Arzt und Literaturfor— 
ſcher Sanitaͤtsrat Dr. med., Dr. phil. honoris causa Max 
Morris zu Berlin im Alter von 59 Jahren. „Die Goethe— 
Geſellſchaft, der Morris ſeit ihrer Gruͤndung angehoͤrte, hat 
in dem Heimgegangenen eines ihrer edelſten, liebenswerte— 
ſten, fuͤr die eigenſten hohen Ziele der Geſellſchaft raſtlos 
taͤtigen Mitglieder verloren, deſſen Verdienſte um die Goe— 
the⸗Forſchung außerordentlich groß find. Die reine Aner— 
kennung dieſer hervorragenden Leiſtungen hat unſre Geſell— 
ſchaft vor der Offentlichkeit dadurch zum Ausdruck gebracht, 
daß fie Morris, ihn und ſich ſelbſt ehrend, als Erſtem (gleich— 
zeitig mit Julius Wahle, dem langjaͤhrigen hochverdienten 
Archivar des Goethe- und Schiller-Archivs) ihre Goldene 
Medaille, alsbald nach deren am 17. Juni 1910 erfolgten 
Stiftung, verlieh“ (H. G. Graͤf: Max Morris zum Ge— 
daͤchtnis. Perfönliche Erinnerungen [Als Manuffript ge— 
druckt in 100 Exemplaren im Auftrage des Inſel-Verlages 
zu Leipzig, Weimar, 15. Februar 1919] S. 3). 

Die Mitgliederzahl der Geſellſchaft iſt im laufenden 
Geſchaͤftsjahre von 3769 auf 4060 angewachſen. 

Dem geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuß ſind zugewaͤhlt 
worden Profeſſor Dr. Rudolf Schloͤſſer, Direktor des Goe— 
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the- und Schiller-Archivs, und Dr. Hans Wahl, Direktor 
des Goethe-Nationalmuſeums. 

Die in München am 21. November 1917 gegründete 
Ortsgruppe unſerer Geſellſchaft (vergl. Jahrbuch 5, 260) 
veranſtaltete trotz der überaus unguͤnſtigen Zeitverhaͤltniſſe 
am 27. Dezember 1918 einen Vortragsabend, an dem das 
Ehrenmitglied unſerer Geſellſchaft, Freiherr v. Gleichen— 
Rußwurm, uͤber die Bedeutung Weimars für unſere Zeit 
ſprach, außerdem im März 1919 einen Strindberg-Abend. 
Der geſchaͤftsfuͤhrende Ausſchuß der Muͤnchener Ortsgruppe 
erfuhr durch den Tod des Geh. Hofrats Profeſſor Dr. Otto 
Cruſius einen ſchmerzlichen Verluſt. 


* * 
* 


Nachſtehend folgen die Berichte uͤber den Abſchluß der 
Jahresrechnung (A), über die Bibliothek der Goethe-Ge— 
ſellſchaft und das Goethe- und Schiller-Archiv (B), über 
das Goethe-Nationalmuſeum (C). 


A. 
Der Rechnungsabſchluß für 1918 geſtaltete ſich, 
wie folgt: 
Die laufenden Einnahmen beſtanden in 
3765,95 M. Gewaͤhrſchaft voriger Rechnung, 
38 280,00 „ Jahresbeitraͤgen der Mitglieder, 
70,00 „ außerordentlichen Beiträgen, 
4726,39 „ Kapitalzinſen, 
5492,96 „ Erlös für „Schriften“ und Jahrbücher 
(4967,12 M.) u. a. m. 
52 335,30 M. 


Dieſen Einnahmen ſtanden folgende Ausgaben gegen— 
uͤber: 
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19 241,91 M. für das Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 
Band 5, 
14 681,61 „ fuͤr die „Schriften“ [4832,68 M. nachtraͤg— 
lich fuͤr Band 32: Goethes Briefwechſel mit 
Heinrich Meyer, 1. Band, und 9848,93 M. 
fuͤr Band 33: Zeichnungen von Johann 
Heinrich Meyer), 
3096,80 „ für die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft, 
539,92 „ Beitrag für die „Deutſche Dichter-Gedaͤcht— 
nis⸗Stiftung“ u. a. m., 

8214,09 „ Verwaltungskoſten, 

1 600,00 , von dem 2000 M. betragenden „Dispoſi- 
tionsfonds“, naͤmlich 600 M. an das Goe— 
the-Nationalmuſeum und 1000 M. an das 
Goethe- und Schiller-Archiv zu Ankaͤufen. 

47 374,33 M. 

4960,97 M. Vorrat. 


In der Ausgabe ſind jedoch die Koſten des Einbandes und 
der Verſendung des Bandes 33 der „Schriften“ von rund 
9000 M. noch nicht inbegriffen; ſie ſind erſt im Jahre 1919 
erwachſen und erſcheinen daher in der naͤchſten Rechnung. 

Der Nennwert des Kapitalvermoͤgens (Reſerve— 
fonds) bezifferte ſich am Schluſſe des Jahres 1918 auf 
103 929,65 M., zu Ende des Vorjahres auf 101229,65 M. 


B. 

Die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft iſt auch 
im vergangenen Jahre wieder, wenn auch nicht im gleichen 
Maße wie in Friedenszeiten, durch Schenkungen verſchie— 
dener Art bereichert worden, wofuͤr den guͤtigen Spendern 
im Namen des Vorſtands der herzlichſte Dank ausgeſprochen 
ſei. Ihre Namen find: Dr. Norman Balk (Düffeldorf), Dr. 
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W. Bode (Weimar), Prof. Cederſchioͤld (Stockholm), Ver: 
lagsanjtalt Arthur Collignon (Berlin), Prof. Dr. W. Deet— 
jen (Weimar), Bau- und Intendanturrat A. Doebber (Weiz 
mar), Dr. E. Ebſtein (Leipzig), R. Gerhardi (Luͤdenſcheid), 
Prof. Dr. H. G. Graͤf (Weimar), Prof. L. Hoffmann (Stutt— 
gart), Leſezirkel Hottingen (Zürich), A. J. van Hüffel jr. 
(Haag), Prof. Dr. A. Leigmann’ (Jena), Prof. Dr. E. O. 
v. Lippmann (Halle a. d. S.), Schriftſteller S. Raͤtzer (Wei— 
mar), Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Roethe (Berlin-Weſtend), 
Prof. Chr. Sarauw (Kopenhagen), Prof. Dr. R. Schloͤſſer 
(Weimar), Oberbibliothekar Dr. Hans Schulz( Halle a. d. S.), 
Dr. L. Seelig (Mannheim), Hofrat Prof. Dr. B. Seuffert 
(Graz), Theaterdirektor H. Teweles (Prag), Oberlyzeal— 
direktor Dr. Toewe (Gelſenkirchen), Kurt Wolff, Verlag 
(Leipzig). Bei Neuanſchaffungen iſt einiger Bedacht darauf 
genommen worden, die Luͤcken der wertvollen Almanach— 
Sammlung aus dem Nachlaß Carl Chriſtian Redlichs aus— 
zufuͤllen. 

Über die Tätigkeit des Goethe- und Schiller-Ar— 
chivs iſt zu berichten, daß der 55. Band (2. Regiſterband) 
der erſten Abteilung von Goethes Werken 1918 ans Licht 
getreten iſt. Der 15. Band der dritten Abteilung (2. Re— 
giſterband), der ſich zum Doppelband ausgewachſen hat, 
befindet ſich im Druck. Es ſteht zu erwarten, daß ſeine bei— 
den Teile noch 1919 hervortreten, womit die Geſamtaus— 
gabe nach der Arbeit eines Menſchenalters am Ziel an— 
gelangt waͤre. In Vorbereitung befindet ſich eine von 
S. K. H. dem Großherzog Wilhelm Ernſt zum 24. Juni 
1918 dem Archiv in Auftrag gegebene groͤßere Veroͤffent— 
lichung aus dem Nachlaß des Großherzogs Carl Alexander 
welche die reichhaltigen Beziehungen des Fuͤrſten zu Kuͤnſt— 
lern und Gelehrten zur Anſchauung bringen ſoll. Mit den 
Anſaͤtzen zu einer gruͤndlichen Inventariſierung des Ar— 
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chivs iſt noch zur Zeit von W. v. Oettingens Direktion 
unter Beihilfe von Archivrat Dr. A. Tille in Weimar be— 
gonnen worden. 

Für die Handſchriftenſammlung des Archivs uͤberwies 
das Haupt- und Staatsarchiv in Weimar (Archivrat Dr. 
Tille) den im gegenwärtigen Bande S. 250 veroͤffent⸗ 
lichten Brief Schillers an Goethe. Außerdem ſpendeten 
Herr Amtsrichter Rudolph Gella St. Blaſii) einen Brief 
Charlotte v. Schillers an Knebel vom 24. Januar 1822, 
Herr K. E. Henrici (Berlin) verſchiedene Handſchriften, das 
weimariſche Theater betreffend, und einige Briefe und Akten— 
ſtuͤcke aus dem Goethe-Kreiſe, worunter ſolche von Kanzler 
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v. Müller und von Voigt; Profeſſor Dr. Schloͤſſer Weimar) 


eine Abſchrift von Jean-Frangois Rameaus Gedicht ‚La 
Rameide‘ nach dem Druck auf der Bibliotheque natio- 
nale in Paris (1766), ſowie einen Brief Platens an die Re— 
daktion des Morgenblatts vom 28. Januar 1820, ſamt dem 
Konzept der Antwort; Frau Prof. Thereſe Gyldén, geb. v. 
Knebel (Djursholm bei Stockholm), K. L. v. Knebels „Tage— 
buch meines Lebens“, gefuͤhrt in Potsdam; Herr A. v. Gwin⸗ 
ner, Direktor der Deutſchen Bank (Berlin), zwei Fakſimile 
von Abſchriften Goetheſcher Gedichte aus, Kunſt und Alter— 
thum“ von Schopenhauers Hand; Herr Regierungs- und 
Gewerbeſchulrat Dr. Ziertmann (Berlin) Abſchriften von 
zwei Briefen Goethes aus den Akten des Preußiſchen Mini— 
ſteriums fuͤr Handel und Gewerbe, wovon der eine in der 
Weimariſchen Ausgabe (4. Abteilung Band 45, Nr. 194) 
nach dem Konzept gedruckt, der andere (3. März 1831) 
ungedruckt; Herr Paul v. Schwabach (Berlin) die Abſchrift 
einer Eingabe Kraͤuters an die Landesregierung (1840), 
betreffend die ihm unterſagte Fremdenfuͤhrung im Goethe— 
Hauſe; Herr Landrat Gerſtein (Bochum) einen Brief Otti— 
liens v. Goethe an Doris Kühne, Eine ungewöhnlich ſtatt— 
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| liche und reichhaltige Gabe lief zum Weihnachtsfeſt ein: Frau 


Dr. Malvina Buchholz, geb. v. Knebel (Jena), ſtiftete eine 
ganze Reihe von Heften und Konvoluten mit Gedichten, 
Überfegungen, Aufzeichnungen, Briefen und Tagebuͤchern 
ihres Großvaters K. L. v. Knebel, wodurch die ohnehin recht 
ftattliche Knebel-Sammlung des Archivs noch weiter ver— 
vollſtaͤndigt worden iſt. Allen guͤtigen Spendern wird an 
dieſer Stelle, im Namen des hohen Eigentuͤmers und 
Schutzherrn des Archivs, S. K. H. des Großherzogs 
Wilhelm Ernſt, der verbindlichſte Dank ausgeſprochen. 
Erworben wurde ein undatiertes eigenhaͤndiges Schreiben 
Goethes an den Jagdjunker v. Fritſch (ungedruckt) und eine 
Handſchrift Ruͤckerts mit 28 Vierzeilern nach Hafis, wohl 
einer ſeiner fruͤheſten Verſuche auf dieſem Feld. Aus dem 
aͤlteren Briefwechſel des Archivs ſelbſt wurden der Hand— 
ſchriftenſammlung uͤberwieſen ein Dankſchreiben Chriſtine 
Hebbels für die Huldigung des Archivs zu ihrem 0. Ge— 
burtstage (7. Maͤrz 1907, Diktat mit eigenhaͤndiger 
Unterſchrift), ſowie ein Brief Joſef Lewinskys (2. No— 
vember 1902). 

In gleicher Weiſe wie den Stiftern von Handſchriften ſei 
auch den freundlichen Gebern Dank geſagt, die das Archiv 
durch Zuwendung von Druckſachen gefoͤrdert haben. Es 
ſind dies: Preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften (Berlin), 
Dr. R. Blume (Freiburg i. Br.), Kunſtmaler H. Graf (Wei— 
mar), Hofrat Alban v. Hahn (Leipzig), Prof. Dr. H. Mayne 
(Bern), Georg Muͤller, Verlag (Muͤnchen), Dr. W. Oehlke 
(Friedenau), H. W. Rath (Frankfurt a. M.), Oskar Rauthe 
(Friedenau), Dr. M. Runze (Berlin), Frau Dr. Charlotte 
Steinbrüder (Berlin), G. Weſtermanns Verlag (Braun— 
ſchweig), Kurt Wolff, Verlag (Leipzig). 
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Das Goethe-Nationalmuſeum war im vergange— 
nen Jahre manchen Unregelmaͤßigkeiten in der Verwaltung 
unterworfen. Der Direktor, Geh. Regierungsrat Prof. Dr. 
Wolfgang v. Oettingen, im Februar erkrankt, ſah ſich ge— 
noͤtigt, aus Geſundheitsruͤckſichten aus ſeinem neun Jahre 
zum groͤßten Segen fuͤr das Goethe-Haus gefuͤhrten Amte 
am 1. Oktober auszuſcheiden. Die Erſchaffung des ſchoͤnen 
Sammlungsanbaues, eine fuͤr die Erhaltung des Goethe— 
ſchen Erbes und fuͤr die Weiterentwickelung des Muſeums 
entſcheidende Tat, iſt ſein Werk, ein dauerndes Zeugnis fuͤr 
ſein treues Wirken im Sinne Goethes. Dr. Hans Wahl, der 
den Sommer über im Nebenamte die Geſchaͤfte des Mu- 
ſeums gefuͤhrt hatte, wurde zu ſeinem Nachfolger ernannt. 
Hilfsdienſtmaͤßige Beſchaͤftigung des neuen Direktors bis 
zum 1. Januar 1919 und haͤufige Heizungsſchwierigkeiten 
im Winter 1918/19 hemmten die volle Aufnahme der Ar— 
beiten. Doch konnten die meiſten Reſtbeſtaͤnde aus den 
noch ungeordneten Mappen eingereiht, ein alphabetiſches 
Verzeichnis der Sammlung von Bildniſſen Goetheſcher 
Zeitgenoſſen aufgeſtellt und mit den Vorarbeiten zur Da— 
tierung und Lokaliſierung der Goetheſchen Handzeichnungen 
begonnen werden. Auch die Ordnung des Zettelkatalogs der 
Bibliothek Goethes konnte, wenn auch ohne Benutzung 
des kalten Bibliotheksraums, wieder in Angriff genommen 
werden, wobei mehrere Monate eine Hilfskraft herange— 
zogen wurde. 

Gluͤcklich war das Jahr in bezug auf Neuerwerbungen. 
Aus Familienbeſitz konnte das lebensgroße reizvolle Bild— 
nis Minchen Herzliebs von Luiſe Seidler erworben wer— 
den, teils durch die „Vereinigung der Freunde des Goethe— 
hauſes“, teils durch eine dankenswerte Spende von Frau 
H. Hecht (Berlin). Ein Miniaturbildnis Lord Byrons, wohl 
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das letzte feines Lebens, ging durch Schenkung von Frau 
Juſtina Rodenberg (Berlin) in das Freundezimmer uͤber. 
Eine Anzahl von Knebel-Andenken, darunter das Silhou— 
ettenbuch des Grafen Beuſt (1784), des Urfreunds Brille, 
ſein hiſtoriſches Samtbarett u. a., wurden von Frau Dr. 
Malvina Buchholz, geb. v. Knebel (Jena), geſchenkweiſe 
uͤberlaſſen, aus Philipp Hackerts Nachlaſſenſchaft (Privat— 
beſitz) das Skizzenbuch der Reife in die Normandie (43 Zeich— 
nungen) kaͤuflich erworben. Als Leihgabe des Antiquars Paul 
Weſtphal (Weimar) gelangte die einzige bisher bekannte 
Gipsausformung des Klauerſchen Goethe von 1789/90, in 
den Maßen groͤßer, in der Haltung bedeutender als die bis— 
her bekannten Terrakottabuͤſten, zur Aufſtellung. Durch 
Teſtament der Tochter Chr. Schuchardts, des letzten Amts— 
gehilfen und erſten Ordners der Sammlungen Goethes, 
kam das Portraͤt ihres Vaters (von W. Kemlein?) in den 
Beſitz des Muſeums. Zur Sammlung von Bildniſſen der 
Zeitgenoſſen Goethes ſtifteten Herr Verlagsdirektor Neu— 
bert (Leipzig), Fraͤulein Heeſe (Berlin); Herr Geheimrat 
Prof. Dr. Moͤbius (Frankfurt a. M.) zu der Abteilung: 
Goethe-Staͤtten, Herr Geh. Med.-Rat Dr. Hoffmann 
(Darmitadt) zur Silhouettenſammlung; zu den Illuſtra— 
tionen zu Goethes Werken Herr Prof. Dr. Scheidemantel 
(Weimar), zur Handbibliothek endlich Herr Direktor Neu— 
bert (Leipzig), Herr Dr. V. Kurt Habicht (Hannover) und 
Herr Prof. Dr. Oswald Floeck (Prag). Allen Spendern ſei 
auch hier beſonderer Dank ausgeſprochen. 

Wenig erfreulich iſt dagegen die Beſuchsſtatiſtik. War 
die Zahl der Beſucher vor einem Jahre im Steigen be— 
griffen, ſo wurde in den letzten Monaten der groͤßte Tief— 
ſtand ſeit jeher erreicht infolge der faſt unmoͤglichen Ein— 
reiſe nach Weimar waͤhrend der Dauer der Nationalver— 
ſammlung. Bei vorausſichtlicher Weiterdauer der Ver— 
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kehrsbeſchraͤnkungen im laufenden Jahre, bei der gewiſſen 
Verarmung Deutſchlands in den kommenden Jahren und 
Jahrzehnten ſieht das Goethe-Nationalmuſeum, als ſich 
im weſentlichen durch Eintrittsgebuͤhren ſelbſt erhaltende 
Anſtalt, der Zukunft mit Sorgen entgegen. Um ſo dankens— 
werter erſcheinen in dieſer Zeit eine Anzahl von Stiftungen, 
die der „Vereinigung der Freunde des Goethehauſes“ zu— 
gute gekommen ſind, und mehr als je ſei auch an dieſer 
Stelle auf dieſe fuͤr das Gedeihen des Goethe-National— 
muſeums ſo ſegensreiche Gründung Wolfgang v. Dettin- 
gens werbend hingewieſen. 
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Verzeichnis 
der ſeit dem 1. Juli 1918 neu eingetretenen Mitglieder 
(Abgeſchloſſen Ende Mai 1919) 


Mitglieder auf Lebenszeit 


Berlin 
Jahncke, Hermann, Direktor 
Caſſel 
Vogt, verw. Frau Lotte 
Guben 
Fielitz, Amtsrichter 
Kiel:Wit 
Gerlach, Dr. Kurt Albert, Profeſſor 
Weimar 
Dittenberger, Heinrich, Hauptmann a. D. 
Zuͤrich 


Meyer, Dr. Hermann, Rechtsanwalt 


Deutſches Reich 


Altenkirchen (Weſterwald) Barmen 


Buſch, Frau Landrat Maria Overbeck, Heinrich 
Wahl, Ernſt, Kaufmann 


Altona 
Lahuſen, Frau Fabrikbeſ. Gertrud Belzig 
Arnſtadt v. Tſchirſchky u. Boͤgendorff, Landrat 


Schmidt, Fraͤul. Gerda Benrath a. Rhein 


Aſchersleben Bormann, Hugo, Bankbeamter 
Schulz, Erich, Reichsbankvorſtand 
/ . Berchtesgaden 
Auguſtenburg (Alſen) v. Falkenhauſen, Freiherr, Konſul 
Thede, Dr. med. Ernſt, San. Rat a. D. 
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Berlin und Vororte 


Alexander, Dr. jur. Erich, Bank— 
direktor 

Barth, Herm., stud. med. 

Beggerow, Dr., Admiralitaͤtsrat 

Bergmann, Fraͤul. Edith 

Bode, Paul, Lehrer 

Boͤhr, Ludwig, Redakteur 

Brandin, Fraͤul. Irmgard 

Brauer, Erich, cand. rer. pol. 

Brettauer, Frau Ida 

Cohn, Frau 

Collignon, Arthur, Verlagsbeſ. 

Danziger, Dr. Gerhard, Landrichter 

Fehrmann, Rudolf, stud. med. 

Felber, Emil, Verlagsbuchhaͤndler 

Frey, Richard, Architekt 

Goethebund Berlin 

Goldſchmidt, Fritz, Gymnaſiaſt 

Gurlitt, Wolfg., Hofkunſthaͤndler 
und Verleger 

Hallich, Hans, stud. phil. 

Jacobi, Frau Caͤcilie 

Jahn, Fraͤul. Alice 

Japhet, Jakob, Kaufmann 

Kalbus, Dr. Oskar 

Lewald, Otto Guͤnther 

Ludwig, Valentin, Hof- u. Konzert⸗ 
ſaͤnger 

Miniſterium fuͤr Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Volksbildung 

Moewes, Generalleutnant z. D., 
Erzellenz 

Muͤller, Frau Edeltraut 

Muͤller, Dr. Rich., Privatgelehrter 

Neufeld, Fraͤul. Herta, Privatſekre— 
taͤrin 

zu Putlitz, Dr., Baron, General— 
intendant a. D., Erz., Direktor 
des Deutſchen Buͤhnenvereins 

v. Rheinbaben, Freiherr, Attaché 

Robolski, H., Wirkl. Geh. Ober— 
Reg.⸗Rat, Praͤſident des Patent⸗ 
amts 

Rohde, Eduard, Lehrer u. Organiſt 

Ruͤhe, Fritz, i. Fa. Georg Nauck, 
Buchhandlung 

Sahl, Frau Kapitaͤnleumn. Martha 

Sieg, Fraͤul. Charlotte 
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Sprinz, Dr. Walter, Gerichtsaſſeſſor 

Starck, Hermann, Kaufmann 

Thomaſchky, Dr. Paul, Prof. 

Unger, Geh. Juſtizrat, Landger. 
Direktor 

Valentin, Dr., Reg.-Rat 

Walzer, Fraͤul. Magda 

Weimann Biſchoff, Fraͤul. Dr. 
Anna, Oberlehrerin 

v. Witzleben, Hauptmann im 
Kriegsminiſterium 

Zickel, Dr. Martin 


Charlottenburg 


Bernfeld, Dr. Immanuel 

Dittmer, Frau Gertrud 

Dyck, Paul, Direktor 

Engel, Erich W., Kapellmeiſter 

Guttmann, Dr. Oskar 

Hegewiſch, Major 

Herzog, Fraͤul. Alice 

Johl, Otti s 

Kreßmann, Paul, Großkaufmann 

Kreßmann, Frau Marie 

Kreßmann, Fraͤul. Martha 

Manheimer, Frau Margarete 

Mareuſe, Herbert, stud. phil. 

Rautenberg, Hans, Kaufmann 

v. Schwerin, Hans-Bone, Leut⸗ 
nant d. R. 


Dahlem 
Gruͤnfeld, Dr. Paul 
Roſenberg, Hugo, Fabrikant 


Friedenau 
Kluckow, Gerhard, Journaliſt 
Ortmann, Paul, Eiſenb.-Oberſekr. 
Schubarth, Dr. med. Richard 
Frauenarzt 


Grunewald 
Gauſe, Paul 
Kallmann, Frau Juſtizrat 
Thiel, Bernh., Kaufmann 


Halenſee 
Eſſers, Eduard, Handelsrichter 


Guhrauer, Dr. Fritz, Arzt 
Schroͤder, Dr. jur., Rudolf 


Lichtenberg 


Ewald, Dr. Hans, Amtsgerichtsrat 
Schmidt, Dr. Herm., Amtsrichter 


Lichterfelde 
Knopp, Gerhard 
Sachs, Hans, Geh. Reg. -Rat 


Neukoͤlln 
Anding, Theodor, Kaufmann 


Ober⸗Schoͤneweide 
Koͤhler, Adelbert, Oberlehrer 


Pankow 
Davidſohn, Dr. Georg, Arzt 


Schlachtenſee 
Graeßner, Geh. Ober-Reg.-Rat 


Schmargendorf 
Grund, Richard 
Meſeritzer, Dr.jur. Artur, Syndikus 


Schoͤneberg 
Altwicker, Kurt, Landwirt 
Dannefeldt, Herm., Direktor 
zehn Fraͤul. Grete 

aiſer, Otto, Kaufmann 
Meyn, Georg Ludwig, Prof. 
Oske-Froͤhlich, Frau Greta, Kon: 
zertſaͤngerin u. Muſikſchriftſtell. 
Rehfeld, Paul, Kaufmann 


Steglitz 
Haubold, Werner, stud. phil. 
5 Frl. Antonie, Lehrerin 
ausmann, Frau Baumeiſter 
Knudſen, Dr. Hans 
Stolze, Fräul. Emmy 
Weyrauch, Mar, Buchhaͤndler 


Weſtend 
Kaufmann, Dr. Martin, Arzt 


Wilmersdorf 
Boͤhmert, Dr. jur. Victor, Kom— 
merzienrat 
Braude, Rudolf 
Eylerts, Gerd, stud. med. 
Ferber, Otto, Landgerichtsrat 
Gaertner, Herbert, stud. phil. 
Levy, Albert, Kaufmann 
Meier, Siegfr., Dipl. Ing., Pa: 
tentanwalt 
Pechel, Dr. Rudolf 
Vogt, Theodor, Hauptmann a. D. 
Zacher, Frau Martha 


Zehlendorf 


Braun, Dr. Heinrich 
Schwartz, Fraͤul. Aliee 


Betzdorf a. d. Sieg 
Weber, Julius 


Bielefeld 
Beier, Frau Dr. 
Peters, Fritz, Privatgelehrter 


Birkenfeld 
Gymnaſium 


Biſchheim (Sachſen) 
v. Buͤnau, Frau, geb. Graͤfin Buͤnau 


Blankeneſe 
Raßmann, Fraͤul. Bertha 


Bochum 


Weſtermann, Herm., Landgerichts— 
Praͤſident 


Bohrau (Kreis Ols) 
v. Schwerin, Graf Hans Juͤrgen 


Bonn 
Feldmann, Dr. Erich 


Borna b. Leipzig 
Lehrerſeminar 


309 


Braunſchweig 
Sommer, Dr. Hans, Prof. 


Breiſach i. Br. 
Herrmann, Dr. Georg, Oberamt⸗ 
mann, z. Zt. Schwetzingen (Bad.) 


Bremen 


Kuhlenkampff, Herm., Rechtsanw. 
Rieke, Dr. med. 


Breslau 
Bilke, Rudolf, Muſikſchriftſteller 
Klimpel, Georg, Lehrer 
Marek, Dr. Adolf, Studienaſſeſſor 
Pohlenz, Robert, Lehrer 
Reesnitzek, Hans Georg 
Meisner, Viktor, Rechtsanwalt 
Wagner, Guͤnther 
Weis, Prof., Studienrat 


Bruchſal (Baden) 
Belzner, Emil, Schriftſteller 


Carlowitz b. Breslau 
Funke, Willy, Eiſenb.⸗Oberſekr. 


Caſſel 
Gutmann, Ludwig, Bankprokuriſt 
Hempel, Frau Landesoͤkonomierat 
Hohmann, Auguſt, Landesſekretaͤr 


Coblenz 


Adelmann v. Adelmannsfelden, 
Dr., Graf, Reg.-Rat 

Hirtz, Wilh., Rechtsanwalt 

Sitzler, Dr. Mar, Reg.⸗Rat 


Coͤln a. Rhein 
Bernhard, Dr. Mar 
Merckens, Dr., Aſſiſtenzarzt 
Schepers, Fraͤul. Lore 
Walkhoff, Dr. Friedrich 


Coͤln-Ehrenfeld 
Berens, Peter, stud. phil. 
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Coͤln-Muͤlheim 
Ruͤter, Fraͤul. Martha 


Coͤln-Weiden 
Boͤhm, Herm., Bibliothekar der 
Koͤlniſchen Zeitung 
Schreiterer, Emil, Architekt B. D. A. 


Cottbus 


Goldſtein, Frau Elſe 
Gropp, Hans, Studienaſſeſſor 


Crefeld 
Haedicke, Dr. Ludwig, Amtsrichter 


Danzig 
Unruh, Walter, Kaufmann 


Danzig-Langfuhr 
Weber, Fraͤul. Guſta, Konzertſaͤng. 


Darmſtadt 


Becker, Frau Finanzrat Dr. 
Kling, Joh., Lehramtsreferendar 


Dortmund-Gartenſtadt 
Schulz, Dr. Erich, Bibliotheks— 
direktor 
Dresden 


Adler, Dr. Fritz 

Baumgärtel, Paul, Apotheker 
am Ende, Frau M. C 
Lindner, Edwin, Kapellmeiſter 
Ruͤdiger, Hans, Kammerſuͤnger 
v. Stocken, Fraͤul. Ruth 


Dresden-Blaſewitz 
Schettler, Dr. jur. Fritz 


Bad Duͤrkheim (Rheinpfalz) 
Schaefer, Karl, Okonomierat 


Duͤſſeldorf 
Bindel, Frau Geh. Rat Lilly 
van den Bruck, Emil, Oberlandes— 
gerichts-Sekretaͤr 


Mendel, Richard, 


u Ge rt. 
Kaecke, Walter, Vermoͤgensverw. 
Referendar 
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Wiedemann, Hans, 


8 Duͤſſeldorf⸗Obertaſſel 
Prym, Emil, Rechtsanwalt 


Duisburg 
Herder, Eduard, Kaufmann 


Eisleben 
— Frau Knappſchaftsdirektor 


gehe. Fritz, Juſtizrat 
Jucobi, Friedrich, Vize-Poſtdirektor 


Elberfeld 


Eu Fraͤul. Erna 
5 Ludwig, i. Fa. Auguſt Kir⸗ 


Sulbac, Walter, Architekt, B. D. A. 


5 Ir Elbing (Weſt⸗Pr.) 


Hartenſtein, E 


Emden (Oſtfriesland) 
Paulmann, Mar, Reg. u. Baurat 


Erdmanns dorf (Sachſen) 
Matzdorff, Dr. Hans, Arzt 


Erfurt 


v. Pott, Fraͤul. Maria 
Wetz, Richard 
Oberlehrer 


Eſſen 


. Wichterich, Fräul. Anna 


Flensburg 
ech Fraͤul. Irmgard 


Frankenberg (Sachſen) 


Ackermann, Willy, Seminarober⸗ 
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Frankenthal (Rheinpfalz) 
Otto, Oswald, Ingenieur 


Frankfurt a. M. 
Baer, Dr. Leo, Buchhaͤndler 
Dresdner, Fraͤul. Irma, Schrift⸗ 
ſtellerin 
Goldſchmidt, Moritz, RA 
Kurz, Friedrich, Buchhändler 
Loeſcher, irt 
Luͤdcke, Wilhelm, Maſchinenbau— 
lehrer 
Naſſauer, Siegfried, Geſchaͤftsfuͤhr. 
Oppenheimer, Emil Carl, Kauf⸗ 
mann, i. Fa. Banſa & Sohn 
Schell, Wilh. Heinrich, Stadtſekr. 
Varrentrapp, Frau Geh. Rat 


Freiburg i. Br. 
v. Kries, Dr. jur., med., phil. Jo- 
hannes, Prof., Geh. Rat 


Freudenberg (Kreis Siegen) 
Eggert, Frau Jenne 


Fuͤrſtenwalde a. d. Spree 
Kornrumpf, Fraͤul. Lena, stud. phil. 


Ulbricht, Dr. Karl, Oberlehrer 


Gadebuſch (Mecklenburg) 
Reinhardt, Buͤrgermeiſter 


Gera (Reuß) 
Carl, Fraͤul. Anne-Marie 


Gernsbach-Scheuern 
(Baden) 


Funck, Heinrich, Prof., Studienrat 
und Direktor 


Gießen 
Hirt, Dr. Herm., Prof. 


Schirmer, Frau Anna, geb. Freiin 
v. Nicou 


Goͤrlitz 
Klatt, Dr. Georg, Studienrat 
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Göttingen 
Haͤder, Fraͤul. Erni 
Hagen, Dr. O., Privatdozent 
Schacke, Fraͤul. Adele 
Schacke, Bernh., stud. rer. nat. 


Hagen i. Weſtf. 
Pieper, Otto, Landrichter 


Halle a. d. S. 
Jaeckel, Frau Major Magdalene 
Lehmann, Frau Geh. Nat Elifaberh 
Pauli, Frau Eliſabeth 
Scharf, Frau Margarete 
Steckner, Frau Erica 
Steckner, Leo, Bankier 


Hamburg 
Hadank, Guͤnther, Schauſpieler 
Kaͤhler, Hans, stud. med. 
Meier, Mar, Kaufmann 
Policzer, Fraͤul. Paula 
Predoͤhl, Frau Dr. Anna 
Robinow, Dr. Franz, Reg.-Rat 
Robinow, Heinrich Edgar, Kauf— 

mann 

de Sola, Theodore, Kaufmann 
Warnholtz, Frau Grace 


Hannover 
Guͤnther, Herm., Fabrikant 
Tramm, Stadtdirektor 
Ulrich, Oskar, Schuldirektor 
Verges, Carl, Kaufmann 
Heidelberg 
Goldſchmit, Rudolf Karl, Feuille⸗ 
tonſchriftleiter u. Schriftſteller 
Podmanitzky, Fraͤul. Helene 
Heiligenſtadt (Eichsfeld) 
Droeſe, Ernſt, Apotheker 
Heinrichsfelde (Kreis Oppeln) 
Dondorff, Paſtor 
Heinsberg (Rheinland) 
Lennartz, Wilhelm, Pfarrer 
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Hellerau b. Dresden 
v. Wolf: Wolfurt, Freiherr Kurt, 
Komponiſt u. Kapellmeiſter 


Herford (Weſtf.) 
Werner, Leopold, Buͤrgermſtr. a. D. 


Hildesheim 
Oeſt, Bernhard, Schriftſteller 


Holzminden 
Art, Wilhelm 


Jena 


Kaͤmmer, Fraͤul. Grete 

Klett, Rudolph, Kaufmann 
Spiethoff, Dr. Bodo, Prof. 
Stromeyer, Dr. Kurt, Spezialarzt 


Jungenthal b. Kirchen a. d. Sieg 
Jung, Fraͤul. Marie Luiſe 


Kattowitz (O. Schl.) 
Luedtke, Frau Elfriede 


Ketſchen dorf b. Fuͤrſtenwalde 
Waſſermann, Auguſt, Fabrikbeſ. 


Kiel 


Anderſen, Nie., Ingenieur 


Klitzſchen b. Leipzig 
Schreckenbach, Dr. Paul, Pfarrer 


Koͤnigsberg i. Pr. 
Goldſtein, Dr. Ludwig, Feuilleton— 
Schriftleiter 
Hieronymi, Dr. Erich, Prof. 
Huͤbener, Karl, Verwaltungsge— 
richts⸗Direktor 
Kaplan, M., Buchhaͤndler 
Wreszinski, Dr. Walter, Prof. 


Koͤslin 
Baeske, Frau E. 


Liebich, Dr. 5 Kurt, Reg. Rat 


Pauli, Adol 


Konitz (Weſt⸗Pr.) 
Bechler, Dr. C. 


Krummhuͤbeh i. R. 
Froͤmberg, Kurt, Kaufmann 
Froͤmberg, Mar W., Verlagsbuch— 

haͤndler 


Landsberg a. d. Warthe 


Demiſch, Frau Apothekenbeſ. Toni 

Koblanck, Landgerichtsrat 

Meyer, Mar, Mittelſchullehrer 

Schroeder, Frau Fabrikbeſ. Hilde- 
gard 


Lehe a. d. Weſer 
Sonntag, Fraͤul. Luiſe 


„Ober⸗Poſtinſpektor 


Leipzig 
Biagoſch, Heinz, Dipl.-Ingenieur 
Biagoſch, Karl, Rittmeiſter d. R. 
Hoͤrhold, Herm., Kaufmann 
Klippgen, Friedrich, Schriftſteller 
Muͤller, Dr. Herm. B. 
Pfeiffer, Paul, Lehrer 
Riederer, Dr. Frank, Bibliothekar 
Rietſchel, Otto, Lehrer 
Ritter, Kurt, Poſtaſſiſtent 
Ruppert, Dr. Hans, Privatgelehrter 
Sander, Frl. Elſe, Lehrerin, Stadt: 

verordnete 

Scheibel, Ewald, Geh. Reg. Rat 
Windſcheid, Fraͤul. Dr. Kaͤthe 


Luckau (N.L.) 
Wießner, Dr. Paul, Arzt 


Ludwigshafen a. Rhein 
Vieth, Dr. H., Chemiker 


Magdeburg 
Bardua, Hanns⸗Guͤnther 
Brunner; Hermann 
Heidebroek, Dr. jur. Otto, Gerichts- 
aſſeſſor 


Kamecke, Oberleutnant 

Lange, Frau San. ⸗Rat Elfriede 

Steinmann, Dr. Mar, Gerichts— 
aſſeſſor 


Maltſch a. d. Oder (Schleſien) 
Toepffer, Frau Editha 


Mannheim 

Baumgartner, Adolf, Landgerichts— 

Direktor 
Gruͤnberg, Mar, Hofſchauſpieler 
Lederer, Moritz, Schriftſteller 
Leinweber, Adam 
Lenel, Dr. E. M. 
Loewe, Fraͤul. Maria 


Rittergut Marquardt 
Poſt Fahrland (Mark) 
Ravené, Dr. Louis, Geh. Komm. 
Rat, Schwed. Generalkonſul 

Sahl, Fraͤul. Carla 


Melchendorf (Kreis Erfurt) 
Herwig, Leo, Lehrer 


Merſeburg 
Heinig, Helene, Chemikerin 


Meſeberg b. Granſee 
Leſſing, Frau Rittergutsbeſ. Anna 


Rittergut Morungen 
b. Sangerhauſen 
Jaͤger, Oskar, Rittergutsbeſ., Ritt⸗ 
meiſter a. D. 


Muͤllheim (Baden) 
Hebting, G. Heinrich, Geh. Reg.⸗Rat 


Muͤnchen 


Bouterwek, Dr. Konrad, Privat⸗ 
gelehrter 

v. Brenner, Fraͤul. Paula 

Chamberlain, Frau Anna 

Coßmann, Paul Nik., Prof. 

v. Faber, Frau Louiſe 
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Freytag, Guſtav, Prof. 

Huͤttenbach, Dr. med. Friedr. 

v. Karg-Bebenburg, Freiherr 

v. Kaulbach, Frau Frida 

v. Leoprechting, Freiherr Franz Carl 

v. Müller, Dr. Karl Alexander, Prof. 
u. Syndikus d. Akad. d. Wiſſſch. 

Neuburger, Martin, Kaufmann 

zu Pappenheim, Graf Haupt, Er⸗ 
laucht 

v. Ruͤdiger, Dr., z. Zt. Berlin 

Schultz, Dr. Guſtav, Prof. 

Spaeht, Felir, stud. jur. et rer. pol. 

Stamm, Georg, Aſſiſtenzarzt, z. Zt. 
Landshut a. d. Iſar 


Muͤnchen-Sauerlach 
Lidl, Fraͤul. Wilhelmine 


Muͤnchen-Solln II 
Rimpau, Frau Prof. Hilde 


Muͤnchen-Planegg 
Schuſter, Eduard, stud. phil. 


Naumburg a. d. Saale 


Dettler, Dr. med. Martin, Oberarzt 
Ehrhardt, Dr. med. O. 


Neheim (Ruhr) 
Pekrun, R., Oberlehrer 


Neubrandenburg i. Mecklenb. 


Deneke, A. 
Heine, Frau Grete 


Neuendorf (Kreis Kroſſen a. W.) 
Richter, Lehrer 


Neuruppin 


Noack, Dr. med. Erich, Oberarzt 
an der Landesirrenanſtalt 


Nienburg a. d. Weſer 
Loͤffler, Joſeph, wiſſenſchaftl. Lehrer 


Northeim (Hannover) 
Lichtner, Auguſt, Kaufmann 
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Nürnberg 
Strobel, Hans, Magiſtrats-Ober⸗ 
aſſiſtent 
Oberſtdorf i. Allgäu 
Saathoff, Dr. L., Arzt 


Oerlinghauſen (Lippe) 
Altenbernd, Fraͤul. Thilla 


Ohlſtadt b. Murnau 
(Oberbayern) 


v. Kuͤhlmann, Dr. jur. Richard, 
Wirkl. Geh. Rat, Erzellenz 


Partenkirchen 
Seige, Dr. Max, Nervenarzt 


Pforzheim 
Friſch, Dr. G. Ad. 


Plauen i. Vogtland 
Albig, Enno, Kaufmann 


Polle a. d. Weſer 
Abeken, Hans, Amtsrichter 


Poſen 
Guͤrtler, Frau Paſtor Kaͤthe 


Potsdam 
v. Schleinitz, Freifrau Urſula 
Oberfoͤrſterei Purden 


(Kreis Allenſtein) 
Lange, Karl, Forſtmeiſter 


Quedlinburg a. Harz 


Schubert, Frau Seminardirektor 
Dr. Margarete 


Remſcheid-Kaſten 
Everts, Karl, stud. med. 


Rheda (Bez. Minden) 
Windmuͤller, M. 
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Rieſa 


Pollmer, cand. paed. 


Roͤcken b. Luͤtzen 
Schumann, Kurt, Pfarrer 


Roſtock i. M. 
Heydweiller, Adolf, Prof. 


Rottmanns dorf Kreis Danzig) 
Meyer, Frau S. 


Rudolſtadt 
Wollong, Ernſt, Muſikdirektor 


Bad Sachſa 
Lekebuſch, Dr. Julius 


Sagan (Schleſ.) 
Voswinkel, Dr. Adolf, Gerichts: 
aſſeſſor 


Salzgitter (Kreis Goslar) 
Reiß, Fraͤul. Hedwig, Lehrerin 


Bad Salzuflen (Lippe) 
Plesmann, Dr. med. E. 


Schoͤnewalde b. Schoͤnau 
( Weſt⸗Pr.) 
Großkopf, B., Lehrerin 


Schweinfurt 
Gieglers, G. J., Buchhandlung 


Schwerin i. M. 
Walter, Ulrich, Oberlehrer 
Weſtphal, Dr., Oberlehrer 


Gut Seekamp b. Friedrichsort 
Olde, Frau Prof. Marg. 


Siegen (Weſtf.) 
Ar, Fraͤul. Amalie 
Dickel, Carl, Kaufmann 


Spandau 
Freuthal, Fritz, Apothekenbeſitzer 


Spremberg (Lauſitz) 
Maye, Fraͤul. Dora, Lehrerin 


Steinau a. d. Oder (Schleſien) 


v. Schuckmann, Freiherr Otto, Land⸗ 
rat, Geh. Reg. ⸗Rat 


Stettin 

Dibbern, Frau Direktor Johanna 

Engel, Frau Margarete 

Heinrich, Wilhelm, Rechtsanwalt 
rauß, Clemens, Kapellmeiſter 

Luͤbcke, Fraͤul. Clara 

Marr, Nathan, Kaufmann 

Matzke, Frau Elma 

Müller, Richard, Wirkl. Geh. Ober⸗ 
finanzrat, Praͤſident der Oberzoll— 
direktion 

Scheunemann, Dr. Wilh., San.: 
Rat 

Steinbruͤck, Frau Hauptmann Ilſe 

De Vantier, Gottfried, Großkauf— 
mann 

Werner, Ernſt, Bankier 


Straßburg (Elſaß) 
Schloͤſſingk, Rich., Geh. Reg.⸗Rat 
Strausberg (Mark) 

Große, Fräul. Johanna 


Stuttgart 
v. Oſtertag⸗Siegle, Carl 
Ott, Dr. Andreas C., Prof. 
Ulmer, Rudolf, Kaufmann 
Stuttgart-Degerloch 
Raith, Erich, cand. jur. 


Suͤlzfeld b. Meiningen 
Schulze, Fraͤul. Anny, Direkt. d. 
Landfrauenſeminars 


Tannendorf b. Doruchow 
Szezepski, Felir, Lehrer 
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Vierſen 
Goeters, Karl, Rentner 


Warmbrunn im Rieſengebirge 
Werkenthin Lyzeum 


Warnſtedt (Oſtharz) 
Kenzler, Guſtav, Lehrer 


Weimar 
Baßmann, Frau Oberſtabsarzt 
Martha 


Koͤhler, Dr. Wilhelm, Muſeums⸗ 
direktor 
Kruͤger, Fraͤul. Hanna 
v. Puͤckler, Frau Graͤfin Eva 
Steinhaͤuſer, Hans Otto 
Werder a. d. Havel 
Koch, Fraͤul. Lucie, Lehrerin 


Wiesbaden 


Kleemann, Julius, Rentner 

Nowak, Oskar, Direktor der Ge— 
noſſenſchaftsbank 

Weiß, Dr. Leonhard, Arzt 


Wippra (Suͤdharz) 
Schotte, Dr. Herm., Amtsgerichtsrat 
Witten (Ruhr) 
Wiehage, Carl, Ingenieur und 

Fabrikant 
Wollin (Pommern) 
Heidkruͤger, Kurt, Oberlehrer 


Worbis (Eichsfeld) 
Hanſen, Wilhelm, Apothekenbeſ. 
Wuͤrzburg 

Egelhaaf, Fraͤul. Magda 


Zalenze (Kreis Kattowitz) 


Reitboͤck, Gottfried, Stahlwerks— 
direktor 


Zecherin b. Karnin auf Uſedom 
Feyerabend, Otto, Paſtor 
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Zoppot b. Danzig 
Scherz, Frau Landrat 


Marsmann, Kapitaͤnleutnant auf 
„Koͤnig Albert“ 


Boͤhmen 
Prag 
Kirſchner, Carl, Inſpektor d. Böhm. 
Sparkaſſe 
Lichtenſtein, Max 


Oſterreich 


Leoben (Steiermark) 


Pennerſtorfer, Dr. Franz, Gymnaf.: 
Profeſſor 


Wien 
Beniſch-Darlang, Frau Eugenie, 
Schriftſtellerin 
Engel, Felix, Beamter der Kredit⸗ 
anſtalt 
Gomperz, Dr. Hch. 
Neumayer, Frau Berta 
v. Pollack, Baron Felix, Fabrikant 
Schmied-Gruber, Frau Lili 


Schweiz 
Aarau 
Kern, Heinrich, stud. med. 
. Bafel 
Goelz, F. T. 
Bern 
Sobernheim, Dr. Georg, Prof. 
Clavadel b. Davos 
Trefz, Frau Otty 
Davos⸗-Platz 


Luͤtche, Frau 
Mayer, Dr. med. A. E. 


Fehraltorf (Kant. Zurich) 
Fiſcher, G. H., Fabrikant 


Flums (Kant. St. Gallen) 
Pfenninger, J., Buchhalter 


Laͤufelfingen b. Baſel 
Strub, Hugo 


Lugano 
Schoener, Dr. Reinhold, Prof. 


Luzern 
Lauber, Dr. Werner, 


Gerichte: 
Schreiber 


Maienfeld (Kant. Graubünden) 
Turban, Dr. Karl, Geh. Hofrat 


Drfelina 
Koſiol, Frau Cl. 


Ruͤſchlikon b. Zuͤrich 
Hegi, Dr. Friedrich, Privatdozent 


St. Gallen 
Lenggenhager, Wilhelm, Poſtbe— 
amter 


Steina. Rh. (Kant. Schaffhauſen) 
Rippmann, Fraͤul. Lore 


Stettlen b. Bern 
Kunz, Karl, Oberlehrer 


Zollikon b. Zuͤrich 
Faeſi, Dr. Robert, Privatdozent 
v. Waldthauſen, Juſtus, Kauf— 
mann 
Zuͤrich 
Cramer, Dr. O. L., Arzt 
Hirſchmann, Fraͤul. Elfe 


Hohenlohe-Schillingsfuͤrſt, Aleran 
der Prinz zu 
Irminger, Fraͤul. Olga 
Knauth-Monhard, Frau C. 
Raſcher, Buchhaͤndler 
Zuͤrich-Wollishofen 
Horner, Dr. med. Friedrich 


Niederlande 


Amſterdam 
Gleiſtein, Richard 


Haag 
Nyhoff, Wouter, Verlagsbuchh. 


Schweden 


Stockholm 


af Geyerſtam, Olof, Obergerichtsrat 
Rettig, Frau Konſul Antonie 


Kurland 


Lib au 
Hochapfel, Hans, Kapellmeiſter 


Polen 


Lodz 


Baruch, Klemens, Kaufmann 
Epſtein, J 
Thomas, Robert, Kaufmann 


Tuͤrkei 


Konſtantinopel 
Nolte, Dr. med. Richard 
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